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会 議 要 旨（意見要旨） 

会 議 の 名 称         第 11 期 第 4 回新宿区男女共同参画推進会議 

開 催 日 時 令和 8年 6月 10日（水）午後 2時～3時 30分 

開 催 場 所 新宿区男女共同参画推進センター 

議長（会長）  

氏 名 
早稲田大学文学学術院 教授 村田晶子委員 

出席者（委員） 

氏名（人数） 

敬略称、順不同 

神奈川大学法学部教授 井上匡子委員 

労働政策研究・研修機構主任研究員 高見具広委員 

公募区民 盛十和子委員 

公募区民 山村康子委員 

マエダ綜建株式会社 前田恵子委員 

区立小学校校長会 樺沢一彦委員 

区立中学校校長会 渡部 早苗委員 

町会連合会 木村淳委員 

民生委員・児童委員協議会 庄司和徳委員 

青少年育成委員会 山田信男委員 

区立小学校 PTA 連合会 望月美穂委員 

公共施設利用団体 福田功委員 

 

計 12 名 

欠席者（委員）

氏名（人数） 

株式会社チェックメイト 藤澤薫委員 

 

1 名 

事務局の出席者 

鈴木 明彦（子ども家庭課長）、片岡 丈人（男女共同参画課長） 

谷崎、寺田、鈴木 

株式会社創建 大谷、西澤 
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発言者 内容 

次第 1 開会 

次第 2 議題（１）男女共同参画に関する区民及び企業等への意識・実態調査について 

事務局 《資料２の修正および、資料４に沿ってご意見を踏まえた対応と、資料５～７

で具体的な修正箇所の説明を行う》 

委員 できればもう少し早く前回のアンケートを見て意見を述べさせていただけれ

ば余裕を持って検討できた。 

委員 全国で中学生向けのアンケートを実施する自治体は多くないと思う。回収ま

では難しいところもあるが、区長からのメッセージも入れているので、中学生

へメッセージが届いてほしいと思う。 

委員 企業向けアンケートが前回回収率が低かったが、何か方策はあるか。 

委員 回答した方へのプレゼントがあると良いのでは。 

委員 前回の企業向けアンケートの回収率は１２％。我々も企業向けアンケートを

行っているが回収率は１０％～２０％ほどで、苦労している。お金がかからな

い方法で考えると、区のホームページに結果を載せるなど、フィードバックが

あると良い。 

事務局 アンケートへの見返りは可否も含めて検討していく。フィードバックは企業

宛て報告を行っているが、調査の段階でいつ、どういった形で報告が上がるか

示せれば回答者の意識も変わると思うので工夫していきたい。 

委員 企業名を公表するのはどうか。あるいは回答企業が入札に参加した際、加点

するのはどうか。                                                                                                                                                                                                                               

事務局  この調査は回答者非公表になっているので、公表することにしたら逆に回答

を控える可能性がある。入札で加点というのは難しい。フィードバックなどで

地道に取り組んでいきたい。 

委員  回答者へ区長からお礼の手紙を出すのはどうか。それほどお金はかからない。 

事務局 回答した方へ個別に手紙を出せば貰った方も嬉しいと思うし次来たらまた出

そうという気になると思うが、現状は調査対象者へ督促と礼状を兼ねて送って

いる。ご意見として参考にさせていただく。 

委員 調査の途中段階で督促を出すとのことだが、アンケートはそもそも任意であ

る中で督促というのは馴染むのか。逆にアンケートを出す段階で、回答者へは

区長から礼状を出すと通知するのが良いのではないか。 

事務局 次回以降の調査で、依頼文の中身も含め、どういった形で伝えられるかとい

うところを意識して考えていく。 

委員  歌舞伎町で、同じ部屋に複数の会社名の記載があるが実態として誰もいない

ようなビルがあった。このような会社に送っても回答は得られない。 

事務局  データベースは先ほど説明した資料２に記載の事業所母集団データベースを

もとにしている。今回は令和６年次のデータを使用するが、当時実在していて

もその後廃業したり、同じ社長が複数経営している可能性もある。全ての企業
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がそうではないとは思うが、中にはそういった実態がある可能性があるという

点では念頭に置くこととする。 

委員 回答者や企業にお礼をするのは一つのやり方だと思うが、無記名の調査であ

る中で回答者が判明してしまうことになる。 

回答のお礼と念押しを出すぐらいが現実的ではないか。 

事務局 現行のやり方を継続しつつ、皆さまの意見からプラスで反映できることを、

次回調査にも活かしていく。 

委員 調査をいつ行うか、結果はいつ頃出るか、区報に載るのか。 

事務局 8 月 5 日号に載せるが、結果報告の時期については載せない。 

委員 区の公式 LINE で広報が見られるので、紹介を入れてみるのはどうか。 

事務局 区の公式 LINE の登録者を増やすというのは区として取り組んでいるとこ

ろ。調査の案内についても LINE を使って周知できるような工夫をしていきた

い。LINE 登録者の中に調査対象者とそうでない方がいるが、プッシュ型で調

査の通知ができるか確認し、可能であれば、回答用の URL を貼ることが適切

かどうかも含め、活用を検討していきたい。 

次第３ その他 

（第 11 期最後の会議となるため、各委員より挨拶を行った。） 

閉会  

 


