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会 議 要 旨（意見要旨） 

会 議 の 名 称         第 10 期 第５回新宿区男女共同参画推進会議 

開 催 日 時 令和 5年 10 月 13 日（金）午前 10時 00 分～11時 30 分 

開 催 場 所 ウィズ新宿 ３階 

議長（会長）  

氏 名 
早稲田大学文学学術院 教授 村田晶子委員 

出席者（委員） 

氏名（人数） 

敬略称、順不同 

神奈川大学法学部教授 井上匡子委員 

公募区民 李永淑委員 

公募区民 オールセン八千代委員 

公募区民 則竹達朗委員 

マエダ綜建株式会社 前田恵子委員 

区立中学校校長会 早川隆之委員 

町会連合会 山田和男委員 

民生委員・児童委員協議会 久田光子委員 

青少年育成委員会 山浦秀彰委員 

区立小学校 PTA 連合会 宮本亮平委員 

公共施設利用団体（新宿区婦人団体協議会） 佐藤直子委員 

計 12 名 

欠席者（委員）

氏名（人数） 

労働政策研究・研修機構研究員 高見具広委員 

株式会社チェックメイト 藤澤薫委員 

区立小学校校長会 樺沢一彦委員 

計３名 

事務局の出席者 

生田 淳（子ども家庭部長）、國井 淳子（男女共同参画課長）、 

谷崎、三澤 

株式会社創建 内田、砂田 
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発言者 内容 

次第 1 開会 

次第 2 (1) 「第四次男女共同参画推進計画」（素案）について 

事務局 ≪ 資料２「第四次男女共同参画推進計画（素案）についてのご意見と対応」 

に基づいて説明 ≫ 

≪ 資料４「新宿区第四次男女共同参画推進計画（素案）」に基づいて説明 ≫ 

委員 前回の質問に対する説明をいただいた。追加の発言はあるか。 

委員 ９番、分析はされているが、計画の中にどう反映していくのか。これでは回

答になっていない。10番、男女共同参画計画は幅広く、担当課が直接実施しな

い、区役所以外のものもいっぱいある。その中で計画の目的を果たさなければ

いけない。だからこそ、目標や理念をたてて、各課から上がってきた事業につ

いて、理念や目的を実現するために適切なのかどうかを評価する場がない。ジ

ェンダーの視点を横串していく必要がある。本当に男女共同参画の推進に必要

な事業かどうかの検討を意識的にやらないといけない。そういう仕組みを考え

て欲しい。評価の話しにも関わるが、区全体の基本計画に男女共同推進やジェ

ンダーの考え方をどう反映させていくのかが重要。それを詳細にやっていかな

いと、ジェンダーメインストリーム（主流化）を達成することはできない。ジ

ェンダーメインストリームへの流れをつくっていくことが大切。P73、新宿区の

DV の現状があるが、相談件数の推移をみるとびっくりするので、何らかの説明

が必要だと思う。グラフだけだと、少し足りない。 

事務局 本来であれば、全庁的に全ての事業をジェンダーの視点で PDCA を回す必要が

あると思う。今回の計画では、副タイトルで「ジェンダー平等社会を目指して」

とつけさせていただいた。いきなりジェンダーメインストリーム（主流化）と

することは難しいが、段階的にできることをしたいと考えている。令和６年度

から、他の課がジェンダーの視点を持って PDCA をまわしていただくことから始

めていきたい。先々の目指すところとして、新宿区もジェンダーメインストリ

ーム（主流化）ができれば良いと考えている。 

委員 大上段でジェンダーメインストリーム（主流化）と言っても、何も動かない。

個別事業の中で、ジェンダーの視点で見直すことが必要だと思う。小さいとこ

ろから、そうした仕組みを入れていくことが必要だと思う。また、目的のため

に役に立つかどうかの評価する仕組みを考えていただきたい。 

委員 PDCA サイクルの Pそのものを問い直す。そもそもの目的が男女共同参画の視

点に沿ったものなのかというチェックを果たせたら良いというご意見。20年以

上前の話しだが、公衆衛生や健康の問題で女性の健康診断の受診率を上げると

いうのがあるが、その説明で、女性は家族の面倒や介護等を担っているので、

一番健康でいてもらわないと困るとあり、それを聞いた途端に皆頭が沸騰して

紛糾したことを思い出した。何のために、何を目標に掲げるのか。ジェンダー

や男女平等の視点に照らして、Pを一緒に考えてみるということだと思う。 
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委員 ４番、啓発事業をもう少し低年齢からできないかと意見があった。学校とし

ては、学習指導要領に定められた特別活動や各教科の中で、男女共同参画や人

権等について、低年齢から教員が意識して扱っている。例えば、小学１年生の

生活課。遊びやひととの関わり、その中でもある。また、特別活動の中で、男

女で役割の差を設けずに皆一緒にやることを重視してやっている。さらに、そ

うした意識を啓発するために、先生が小学５年生の資料を見て、他の学年にも

意識を波及させている。なので、小学５年生だけに教えている訳ではない。 

３番、学校の役割としては、子どもの様子を見ること。アンテナを長くして、

家庭生活やあり方を見ていく。どちらかといえば発見。小・中学校が家庭への

啓発をすることは難しい。関係機関と連携して解決しなければいけない問題だ

と思う。 

委員 学習指導要領に沿って、他の学年でも意識やっているという話をきいて、嬉

しく思った。 

委員 １番、11 月からひきこもりの専門窓口ができるということで、非常に前進し

たと思う。これまで専業主婦で家族以外と関わることができなかった方々も、

ひきこもりという舵取りがされるようになった。このタイミングなので、区と

して、男女共同参画の視点でも、生きづらさを感じた、ひきこもりと分類され

た女性の支援を、これから専門窓口を設置してやっていくことを書き込むこと

はメリットしかないと思う。 

事務局 どのように反映するのかは検討したい。 

委員 そもそも、ひきこもりと男女共同参画とはつながらない。今回の計画に入れ

るのかどうか理解できない。 

委員 例えば、ひきこもりの背景や要因は、非常に複雑。その中には、ジェンダー

や性別役割分担意識等がある可能性が非常に高い。なので、福祉課が窓口業務

を担当するとしても、ジェンダーを意識して対応することが非常に重要。これ

が、ジェンダーメインストリームの一つの表われだと思う。対応する場合にジ

ェンダーの視点がないと逆効果になる場合もある。ヤングケアラーの問題も同

じ。他の課がやる事業だが、その中にしっかりとジェンダー意識が入っている

のかどうか。それを、こちらから問い合わせたり、一緒に考えていくことが非

常に大事。そこを頑張ってほしい。女性の相談の場合には、男性がいない空間

をつくるといった個別の難しい問題もある。窓口ができたのは大きな第一歩だ

が、その先の支援プロセスには、相当、ジェンダー問題が内蔵していると思う。 

委員 ５番は、切実によくわかる。これは民間がやることだと思う。何か知恵を出

し合って実現できると良い。お互いに助け合って生きていこうというメッセー

ジを送り合えると良い。 

委員 P79、DV、地域センターの女性トイレの個室に、相談できる場所のステッカー

が張ってある。他にあるのか。 

事務局 地域センター以外にも、区役所本庁舎や図書館等で貼っている。 
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委員 民間に貼ってもらうことをお願いする考えはあるか。 

事務局 考えていかなければいけないと思う。 

委員 P91、指標で 52％から 56％に上げるとあるが、なぜ４％なのかわからない。

４％がピンとこない。 

事務局 おそらく１年で１％の目標だと思う。現実に沿った目標だと思う。 

設定が低いのと、目標が数％上げるという点に疑問を持たれているのだと思

うが、担当課でもいい加減な数値は出してはいない。一般的に考えられること

は、過去の実態から見込める伸び等から算出していると、ご理解いただきたい。 

区の現状としては、ひきこもりについては、健康部が所管しているひきこも

り、自殺対策計画があるが、それらの計画策定の際には、我々も参加している

ので、必要に応じて、ジェンダーの視点を入れなくても良いのか等の関わりは

している。また、P85、88 番にあるように、庁内に男女共同参画行政推進連絡

会議を設け、我々がコントロールしている。こうしたところで、ジェンダーの

視点での事業の見直しについて話をする機会はある。。 

委員 別の自治体の自殺対策の委員会に参加しているが、そこでジェンダー視点を

評価に入れてもらうように働きかけている。そういう仕込みもお願いしたい。 

委員 以前、指定管理者に会議に出てもらったことがあるが、その時にジェンダー

の質問をしたが、反応もなく、全く意図した答えではなかった。おそらく、そ

ういうことへの準備をしていなかったと思う。新宿区では、色々な事業者を指

定管理に選定すると思うので、指定管理者の選定基準にジェンダー視点を入れ

ても良いのではないか。 

委員 また、公共部門での契約関係も同様である。 

李委員 男女共同参画やジェンダーという言葉はよく出てくるが、非常に主語が大き

い。ジェンダーという言葉は認知されているだろうが、どのように解釈してい

るのかという点で、多様な解釈と認知の差があると思う。ひきこもり問題にジ

ェンダーを入れる話しにしても、わかる人とわからない人がいる。現状では、

わからない人の方が多いと思う。だからこそ、丁寧な説明が必要だと思う。 

委員 マスコミには、偏見や思い込みがある。ネットニュースも同じ。そういうと

ころへの教育が必要だと思う。 

カードは良いが、デリカシーがないやり方は問題。それを手に取ろうとして

いるのを誰かに見られているかもしれないと取れないこともある。ステッカー

は、子どもにも目に留まるので、是非、民間にも浸透すると良い。 

委員 今、検討しているのは推進計画なので、これはこれとして計画の中に位置づ

けていただくが、区民にどうメッセージを発信していくのかをご発言いただい

ている。例えば、ニュースレター等出していると思うが、そこでの嚙み砕き方

や使い方について、もう一歩工夫が必要だと思う。検討していただきたい。 

事務局 マスコミの話しがあったが、我々が行っている講座の中で、若者対象のメデ

ィアリテラシー講座をやっている。また、情報誌では、アンコンシャス・バイ

アス、思い込みの特集をしたりしている。まだまだ足りないと思うので、引き
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続きやっていきたい。トイレのステッカーについては、民間に協力いただける

よう検討していきたい。 

委員 事業者向けの事業があまり表に出てきていない。「ともに進める」に、指定管

理や公共の契約での選定の際にジェンダー視点の基準を入れたり、一般の企業

向けた事業を入れても良いのではないか。 

事務局 P48、ワーク・ライフ・バランスのところで、企業への働きかけは入れている。

そうしたところで、ジェンダーの視点を入れていきたい。 

補足すると、区全体の指定管理の基準について、選定フォーマットがある。

それに、各担当課や他部署から追加の基準を出したら、確認する項目が多くな

りすぎてしまう。その難しさはある。その中で、事業者として、従業員の継続

的な雇用をどう考えるのかという視点はあると思う。その中の一つとして、気

になる事業者に対しては、「従業員の性の多様性について、どのような配慮をさ

れていますか」というような質問はできるのではないか。ただし、具体的な選

定基準に入れることは難しいと思う。推進連絡会議の中で話しはできると思う。 

委員 その他はあるか。本日の議題はこれで終わりにしたい。 

事務局 パブリックコメントで出た意見をもとに資料を修正し、皆さんにご意見をい

ただきたい。次回は、１月 29日の９時 30 分からとなる。 

閉会  

 


