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令和６年度第１回 

新宿区外部評価委員会 会議概要 

 

＜開催日＞ 

令和６年５月１７日（金） 

 

＜場所＞ 

本庁舎６階 第３委員会室 

 

＜出席者＞ 

外部評価委員（１５名） 

稲継裕昭、竹内真雄、山本卓、戎井一憲、風間義民、小杉美恵子、小宮領、佐伯康之、

藤川裕子、大川内初実、大西秀明、御所窪和子、津吹一晴、古市雄大、安井潤一郎 

区職員（６名） 

吉住区長、菊島総合政策部長、中野企画政策課長、西澤副参事（特命担当）、甲斐主査、

奥井主任 

 

【事務局】 

 それではお時間となりましたので始めさせていただきます。 

 ただいまから新宿区外部評価委員会を開催いたします。 

 本日は、お忙しいところご出席賜りまして誠にありがとうございます。 

 私は、事務局の総合政策部特命担当副参事の西澤と申します。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

 本日は、第６期新宿区外部評価委員会の第１回目の会議です。会長が選出されるまでの間、

会議次第に沿って私ども事務局のほうで進行させていただきたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

 なお、本日は区長、総合政策部長、企画政策課長が出席しております。大変恐縮でございま

すが、公務のため、途中で退席をさせていただきます。 

 それでは、早速でございますが、次第の１、委員の委嘱でございます。 

 これより外部評価委員会委員の委嘱をさせていただきます。新宿区外部評価委員会条例第４

条の規定に基づきまして、区長から新宿区外部評価委員会委員として委嘱をさせていただきま

す。委嘱状を区長より交付させていただきますので、よろしくお願いいたします。 
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【区長】 

 ～区長が各委員へ委嘱状を交付～ 

【事務局】 

 続きまして、区長からご挨拶申し上げます。 

【区長】 

 ～区長あいさつ～ 

【事務局】 

 では、続きまして、委員の皆様のご紹介と併せまして、委員の皆様より一言ずつご挨拶いた

だければと思います。私からお名前等を紹介させていただいた後に、一言ずつご挨拶いただけ

ればと思います。 

 大変恐縮ではございますが、時間の制約がございます関係で、ご挨拶は簡潔にお願いできれ

ばと存じます。よろしくお願いします。 

 まず初めに、学識委員でございます。早稲田大学政治経済学術院教授、稲継裕昭委員です。 

【委員】 

 早稲田大学政治経済学術院の稲継と申します。よろしくお願いします。専攻は行政組織論と

か公共経営論とかをやっております。どうぞよろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 続きまして、大東文化大学法学部政治学科教授、竹内真雄委員です。 

【委員】 

 竹内と申します。私は３月まで都庁の職員をやっていまして、外部監査のようなことも関わ

っておったので、組織のために役に立つような意見を上げさせていただければと思っておりま

す。よろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 続きまして、法政大学法学部政治学科教授、山本卓委員です。 

【委員】 

 法政大学法学部からまいりました山本と申します。前の期から連続なのですけれども、どう

ぞいろいろと皆さんと一緒に取り組んでいきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 続きまして、公募区民委員のご紹介でございます。まず、戎井一憲委員でございます。 

【委員】 

 戎井一憲と申します。今後ともよろしくお願いします。 

【事務局】 

 続きまして、公募区民、風間義民委員です。 

【委員】 

 風間と申します。よろしくお願いいたします。 

【事務局】 
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 続きまして、公募区民、小杉美恵子委員です。 

【委員】 

 小杉美恵子です。どうぞよろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 続きまして、公募区民の小宮領委員です。 

【委員】 

 小宮と申します。よろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 続きまして、公募区民、佐伯康之委員です。 

【委員】 

 佐伯康之と申します。よろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 続きまして、公募区民、藤川裕子委員です。 

【委員】 

 藤川です。よろしくお願いします。 

【事務局】 

 続きまして、団体構成委員６名のご紹介でございます。まず、新宿区エコライフ推進協議会、

大川内初実委員です。 

【委員】 

 はじめまして、大川内初実と申します。新宿区のエコライフ推進協議会のほうに参加してお

りまして、本日参加させていただくことになりました。よろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 続きまして、新宿区防災サポーター連絡協議会、大西秀明委員です。 

【委員】 

 新宿区防災サポーター連絡協議会の副会長をしております大西秀明でございます。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 続きまして、新宿区民生委員・児童委員協議会、御所窪和子委員です。 

【委員】 

 御所窪でございます。民生委員としてこの場にいさせてもらっています。皆様よろしくお願

いいたします。 

【事務局】 

 続きまして、新宿区町会連合会、津吹一晴委員です。 

【委員】 

 町会連合会の津吹と申します。よろしくお願いいたします。 

【事務局】 
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 続きまして、東京青年会議所、古市雄大委員です。 

【委員】 

 東京青年会議所新宿区委員会の古市と申します。よろしくお願いします。 

【事務局】 

 続きまして、新宿区商店会連合会、安井潤一郎委員です。 

【委員】 

 新宿区商店会連合会の安井と申します、よろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 続きまして、こちらの委員会の事務局、ご紹介いたします。 

 まず、総合政策部長の菊島でございます 

【事務局】 

 菊島です。よろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 続いて、企画政策課長の中野でございます。 

【事務局】 

 中野です。よろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 続きまして、企画政策課の甲斐です。 

【事務局】 

 甲斐と申します。よろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 続いて、企画政策課の奥井です。 

【事務局】 

 奥井です。よろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

 ではここで、区長、総合政策部長、企画政策課長は次の予定がございますので、恐れ入りま

すがここで退席をさせていただきます。 

 続きまして、次第の２番に入ってまいります。 

 会長及び副会長の選任についてのうち、委員会の会長の選任をお願いしたいと存じますが、

会長は外部評価委員会条例第７条第２項の規定により、委員の互選により定めることとなって

おります。会長の選任に当たり、引き続き私が司会進行を務めさせていただきますので、ご了

承いただければと思います。 

 それでは早速、会長の選任に入ります。 

 委員の皆様のご意見があればお伺いしたいと思いますが、会長の選任につきましてはいかが

いたしましょうか。 
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【委員】 

 事務局さんのご提案をお聞きしたいと思います。いかがでしょうか。 

（異議なし） 

【事務局】 

 ただいま、事務局から提案という声をいただきました。事務局から提案させていただいてよ

ろしいでしょうか。 

（異議なし） 

【事務局】 

 それでは、事務局から提案させていただきます。 

 第５期外部評価委員会の副会長をお引き受けいただき、第３部会の会長を務めていただきま

した、学識委員の稲継委員に会長をお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。賛成いた

だける方は拍手をもって…… 

（拍手） 

【事務局】 

 ありがとうございます。 

 では、稲継委員に会長をお受けいただくことに決定いたしました。会長選任について、ご協

力ありがとうございました。 

 それでは、この先は、稲継会長に進行をお願いしたいと思います。 

 稲継会長、会長席にご着席をお願いいたします。 

 会長が選任され、委員会運営の運びとなりましたので、事務局による司会進行はここまでと

させていただきます。この後は稲継会長にお願いしたいと思います。 

 稲継会長、よろしくお願いいたします。 

【会長】 

 改めまして、稲継でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、次第に沿って会議を進行してまいります。 

 次第の２、会長及び副会長の選出についてのうち、副会長の選出からです。 

 副会長は、外部評価委員会条例第７条第２項の規定で、会長同様委員の互選により定めるこ

ととなっております。また、同条例第７条第４項に副会長の職務の規定があります。条文によ

りますと、「副会長は、会長を補佐し、会長に事故があるとき又は会長が欠けたときは、その

職務を代理する。」とあります。 

 副会長は、私、会長の指名ということでよろしゅうございますでしょうか。 

（異議なし） 

【会長】 

 副会長につきましては、ここにいらっしゃいます法政大学教授の山本委員にお願いしたいと

考えております。皆様、よろしいでしょうか。 

（拍手） 
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【会長】 

 ありがとうございます。では、副会長、山本委員と決定とさせていただきます。 

 山本委員、席の移動をどうぞよろしくお願いいたします。 

【副会長】 

 よろしくお願いいたします。 

【会長】 

 ありがとうございました。 

 それでは、次第の３に入る前に、事務局から配付資料の確認をお願いいたします。 

【事務局】 

 では、確認させていただきます。 

 今、机上には、資料の束とそれから冊子の束と、２つ山をつくらせていただいております。

この資料のほうから確認させていただきます。 

 次第の下に資料１「新宿区外部評価委員会委員名簿」があります。資料２「外部評価委員会

条例」その下が資料３「新宿区行政評価制度に関する規則」その下が資料４「新宿区外部評価

委員会の会議の公開に関する要領」その下が資料５「新宿区外部評価委員会委員名簿（部会別）

（案）」その下が資料６「外部評価委員会の評価方針（案）」、続きまして資料７「外部評価

チェックシート」、資料８「令和６年度外部評価委員会スケジュール（案）」、続きまして資

料９「令和６年度外部評価委員会 部会スケジュール（案）」、最後に資料10「令和６年度評

価対象施策（案）」。 

 続きまして、冊子のご説明をさせていただきます。 

 一番上にピンク色の「令和５年度 外部評価実施結果報告書」その下が「令和５年度 内部

評価及び外部評価実施結果を踏まえた区の取組について」、その下が冊子「新宿区総合計画」

その下がオレンジ色の冊子で「新宿区第二次実行計画」その下、紫色の冊子で「新宿区第三次

実行計画」、その下、赤っぽい色で「令和６年度予算の概要」最後に印刷資料で「新宿区の財

政」という資料が置いてあります。 

 ご説明は以上です。 

【会長】 

 ありがとうございました。 

 何かご質問等ございますでしょうか。よろしいですか。 

 次に、会議の公開と会議録の取扱いについて、事務局から説明をよろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 では、事務局からご説明します。 

 先ほどの資料４をご覧いただけますでしょうか。 

 新宿区外部評価委員会の会議の公開に関する要領、こちらを根拠に、新宿区の外部評価委員

会の会議は公開という形でやらせていただきます。 

 まず、この会議は公開とさせていただいております。傍聴も認めておりますので、今日はい



－７－ 

らっしゃらないようですが、たまに傍聴者が来られることもあります。 

 会議を開催することが決まったら、区のホームページで毎回周知をしております。また、こ

ちら、委員さんが全員集まる全体会については、広報新宿にも10日程度前の号に外部評価委員

会を開催する旨掲載するようにしております。 

 また、会議は、本日もですが録音させていただいております。この録音を基に、事務局が会

議概要を後日作成いたしまして、案ができましたところで各委員の確認をメールでさせていた

だいております。皆様の確認が終わった後、区ホームページで公開をさせていただいておりま

す。どの意見をどの委員がおっしゃったかということは公表しない形で、会議概要はつくらせ

ていただいております。 

 以上、会議の公開と会議録の取扱いについて、事務局からご説明でした。 

【会長】 

 ありがとうございます。 

 ここまででご質問等ありますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、次第３にいきます。新宿区の施策・事業の体系及び行政評価制度についてであり

ます。 

 我々が、外部評価委員会が評価を実施していくに当たりまして、新宿区の施策事業の体系が

どのようなものなのか、また新宿区の行政評価制度がどのようなものなのかについて、必要な

基本事項を十分に認識しておきたいと思います。一括して事務局から説明を受けた後、質疑と

いうことにいたしたいと思います。 

 では、事務局から説明をよろしくお願いします。 

【事務局】 

 まず、私のほうから、新宿区の施策・事業の体系について、お手元の冊子を用いてご説明さ

せていただきたいと思います。 

 まず、新宿区総合計画という冊子です。こちら、ご用意いただければと思います。 

 こちらの14ページ目をお開きください。総合計画14ページ目の真ん中あたり、２番の計画の

位置づけと体系というところをご覧いただければと思います。 

 こちらに図がございますが、まず一番上に基本構想がございまして、こちらは、区の掲げる

目指すまちの表す理念を記載しています。少し記載がございまして、真ん中あたりに太字で記

載がありますけれども、「『新宿力』で創造する、やすらぎとにぎわいのまち」という理念の

下、区のまちづくりを進めていくというところでございます。 

 その下に総合計画とありますが、基本構想の実現に向けて、実際にどのように進めていくか、

10年間の施策の方向性を示したのが、こちらの総合計画になります。その下の実行計画は、よ

り具体的な、３年間または４年間という期間にどのような取組を進めていくかを定めている計

画になります。 

 右側のページ、15ページをご覧いただければと思います。15ページの下、３番、計画の期間

というところをご覧いただければと思います。 
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 現在の総合計画の10年間における実行計画の期間を示しております。３年、３年、４年とい

う内訳となっておりまして、今年度から第三次実行計画がスタートしている状況でございます。 

 続きまして、18ページをお開きください。 

 18ページが、先ほど申し上げた基本構想の記載がありまして、右側の19ページ目をご覧いた

だきますと、これら基本構想を実現するための総合計画の５つの基本政策が記載されておりま

す。基本政策のⅠからⅢは、主に区民の皆様に直結する施策でございまして、それらを下支え

する施策が基本施策のⅣ、Ⅴという施策になります。 

 各個別施策の内容につきましては34ページ以降にございますが、こちらについては後ほどご

覧いただければと思います。 

 総合計画の冊子については以上でございます。 

 続きまして、実行計画の説明をさせていただきたいと思います。 

 実行計画は２冊ありまして、オレンジの第二次実行計画と紫の第三次実行計画がございます。

こちらのほう、具体的にどのように各事業を進めていくかを示している資料になります。今日

は、オレンジの資料を用いてご説明させていただければと思います。 

 まず、９ページをお開きいただければと思います。オレンジの冊子、９ページ目でございま

す。 

 こちら、施策体系表ということで記載がされておりまして、先ほどご紹介しました総合計画

に掲げる基本施策が一番左にございます。その隣に、その下に位置づけられる個別施策、そし

てその隣に、その施策の実現に向けて実施する事業が挙がっております。各事業の内容詳細に

ついては17ページ以降に記載がございますけれども、こちらも後ほどご覧いただければと思い

ます。 

 続きまして、冊子のタイトル、令和６年度予算の概要という、こちらの冊子をご覧いただけ

ればと思います。 

 区の事業につきましては、今申し上げた計画的に進める計画事業と、経常的に行っておりま

す経常事業というのがございます。経常事業につきましては実行計画の冊子には説明していな

い部分がございますので、もし経常事業の事業内容等確認いただく場合には、こちらの予算の

概要も併せてご覧いただければと思います。 

 今、駆け足で冊子の説明をさせていただきましたが、事業内容が分からない事業も中には出

てくるかと思いますので、後日事業のパンフレットですとかチラシ等もお送りさせていただき

たいと思いますので、そちらも併せてご覧いただければと思います。 

 区の施策・事業の体系、また各冊子の見方については以上でございます。 

 続いて、行政評価のご説明については、甲斐より説明させていただきます。 

【事務局】 

 では、続いて行政評価の制度のご説明をさせていただきます。 

 まず、２つに分けてご説明したいと思いまして、１つ目は、外部評価委員会が実施する外部

評価を含めた新宿区の行政評価制度の概要を簡単に確認させていただきまして、その後、こち



－９－ 

ら外部評価委員会の概要についてご説明をさせていただきたいと思います。 

 最初に、行政評価制度の概要についてです。 

 先ほど資料確認させていただいた際に、資料３をお配りしておりまして、こちら、新宿区行

政評価制度に関する規則となっております。この規則によって行政評価制度というものを規定

しておりまして、第１条をご覧いただきますと、「この規則は、新宿区の行政評価制度に関し

必要な事項を定めることにより、区が実施する施策及び事業の適切な進行管理を図り、効果的

かつ効率的な区政運営に資するとともに、区政運営について区民への説明責任を果たすことを

目的とする。」と目的をうたって、以下、いろんな制度の定義だとか中身を説明する構成にな

っておりますので、まず、この規則を根拠に区では行政評価を実施しているということをご確

認いただければと思います。 

 具体的な内容は、お配りした「令和５年度 内部評価及び外部評価実施結果を踏まえた区の

取組について」というタイトルのこのピンク色の厚い冊子があるかと思います。こちらをお手

に取っていただいてもよろしいですか。 

 こちらの１ページ目をご覧いただきますと、１番、新宿区の行政評価制度という記載をして

おります。制度の目的は、今規則を読み上げたとおりでして、（２）制度の概要ということで、

下の図を見ていただきたいのですが、よくＰＤＣＡサイクルという言葉がありますが、その下

の図をご覧いただくと、評価、Ｃｈｅｃｋというものを中心に、一番最初が一番下のＰｌａｎ、

計画プランをした後に実行のＤｏをして、評価のＣｈｅｃｋをして、そこで見直し等のポイン

トを見いだして、また新たな計画につなげていく、この一連の流れをＰＤＣＡサイクルと呼ん

でおりますが、新宿区ではこのＰＤＣＡのＣｈｅｃｋの評価のところを、外部評価を含む行政

評価で確認をしているというサイクルになっているというのを、ここでご確認いただければと

思います。 

 先ほど西澤がご説明した実行計画ですとか総合計画ですとか、区がやっていくことを定める

ものは、この下の計画、Ｐｌａｎのところに当てはまるものだとご理解いただければと思いま

す。 

 続きまして、めくっていただいて、２ページにお移りください。 

 ２ページ目で図２、行政評価全体の流れという図があります。ここでお伝えしたいのは、区

の行政評価は３段階に分かれて行われているということです。 

 まず①内部評価、各部の職員で構成された経営会議を内部評価委員会として、各部が実施す

る施策及び事業について、達成度、効率性、成果、妥当性等を分析検証し、区長に報告します。

区長は、その結果を公表します。まずは職員自身が自分たちの業績を評価するというプロセス

を、最初の内部評価と呼んでおります。 

 次の②が外部評価でして、外部評価委員会は、上記①の内部評価結果を踏まえ、当該内部評

価の対象となった施策及び事業について、達成度、効率性、成果、妥当性等を区民の視点に立

って分析検証し、区長に報告します。区長はその報告を公表しますということで、①の内部評

価の結果を踏まえ、また、外部評価委員会として事業実績を確認した上で、外部評価を行って
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いただくというのが第２段階目です。 

 最後３段階目が総合判断ということで、区長は内部評価、外部評価、それぞれに対する区民

からの意見、この３つを踏まえて、行政委員会とも意見を調整した上で、区の総合判断を行い、

予算編成に反映します。区長はその結果を公表しますということで、この内部評価、外部評価

で、この２つが終わった後、区民の意見募集も実施し、それらを踏まえて、翌年度の予算編成

であったり、計画の見直しを行うとしております。この３段階で、新宿区の行政評価が構成さ

れていくということを、こちらではご確認いただければと思います。 

 続きまして、３ページにいっていただきまして、この図３、計画の構成の上のところに①、

②、③という記載があります。こちらは、内部評価、外部評価を通じ、現在新宿区が行ってい

る行政評価、３種類の評価の仕方です。①が施策評価、②が計画事業評価、③が経常事業取組

状況の確認ということで、先ほど西澤がご説明しました総合計画の中で、区はこういった取組

をしていくということをうたっておりまして、これを個別施策と呼んでおります。現在新宿区

の行政評価では、この個別施策単位での評価を行っております。この施策がうまくいっている

かどうかという評価ですね。②は、そこから少し、レベルが１段、目線が落ちていまして、こ

の個別施策の中には計画事業という事業と③の経常事業と、この２種類の事業で構成されてい

るという考え方を取っておりますから、その施策を構成する一つ一つの計画事業の評価を行う。

また、経常事業については、昔から脈々とやってきている事業ですが、評価するというよりは

取組状況を確認するということをしております。ですので、②の計画事業評価と③の経常事業

の確認をした上で、最終的に施策評価をするというのが一般的な流れになっております。 

 現在区では、この内部評価をまさにやっているところでして、この後、夏の時期になります

と、その結果を踏まえて、皆さんに外部評価で３つの評価、２つの評価と１つの確認をしてい

ただくことになるということを、こちらでご確認いただければと思います。 

 続きまして、３つの評価が具体的にどのように実施されているのかを、ちょっと実例を踏ま

えてご説明させてください。 

 この冊子、少しめくって10ページにいっていただければと思います。 

 今ご覧いただいている冊子は、昨年度末、２か月前に発行した冊子で、昨年度の行政評価の

結果を全て１冊にまとめた冊子でして、ですので、今、この施策評価シートについても、内部

評価が終わった後、外部評価をして、さらに区の総合判断まで終わった完成形が示されていま

すので、ここで流れを確認させていただければと思います。 

 この見方ですね。まず①施策評価シートが10ページ目に載っております。ちょっと細かい説

明になりますが、施策評価シートとなりまして、右側に所管部が書いてあります。その後、こ

の施策が属している基本政策、それから個別施策の名前、それから目指すまちの状態で、まず

こういうことが規定されていますということを、ここで簡単に確認をした後、評価に入ってま

いりまして、役割（妥当性）、各主体はそれぞれの役割に基づき取り組んでいるか、効率性、

効率的に各事業を実施しているか、有効性、区民ニーズや地域課題に的確に対応しているか、

成果、目的の実現に向けて成果を上げているか、それぞれについて該当する評価を選択した上
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で、下の総合評価のところで、そのような評価をした理由についてコメントを書いておりまし

て、最終的に取組状況として４段階評価です、順調に進んでいるが最もよくて、一番悪いのが

遅れていると、この中の４択で区としてはどうだったかという内部評価をしております。 

 今後の取組の方向性は、こういった評価を踏まえて、当該年度はどのように取り組んでいく

か、その課題認識と取組の方向性を書いて、最後に成果指標、これは先ほどご確認いただいた

総合計画において、個別施策ごとにこの指標という、進捗状況を評価する尺度を設けておりま

すので、その尺度に照らした達成状況というものを、こちらで確認をさせていただいています。 

 ここまでが、この施策評価における内部評価です。 

 11ページからが、外部評価の内容を書いております。タイトルが外部評価の意見と対応とな

っておりまして、この表の左半分が外部評価意見です。右側は、その外部評価意見を踏まえて、

区がそれに対してどのように応答しているかということを書いております。外部評価意見には、

この施策に対する総合評価、それから今後の取組の方向性に対する意見、最後にその他意見・

感想を、３つの種類のコメントが書いてありまして、それぞれに対する区の考え方をそれぞれ

の右の欄に書いてあります。 

 最後に区の総合判断というのが一番下にありまして、今まで見てきた内部評価、それから外

部評価の結果を踏まえて、区としてはこのように判断をいたしますと。昨年度の評価ですので、

これは今、令和６年度の、今年度の取組方針を書いておりますが、このような形で取り組んで

いくと、こういう流れで行政評価をやっております。 

 おめくりいただいて、12ページにいきますと、今度は計画事業評価シートということで、今

見てきたこの評価作業、計画事業単位でやっているものです。基本的な構成は一緒なのですが、

まず最初に、事業の位置づけられている場所ですとか事業概要を確認した後、まず内部評価を

いたしまして、令和４年度の取組評価を確認した後、取組方針、実績、それから指標、評価と、

主には区自身がやっている内部評価の内容となっています。 

 その後、右の欄にいきますと事業分析で、こちらは、この事業にどれだけのお金がかかって

いるかということを分析する欄になっております。その後、令和５年度の進捗状況、これは内

部評価でも外部評価でもないんですが、当該年度の進捗状況ですが、こちらに参考情報として

記載をさせていただいております。 

 めくっていただきまして14ページにいきますと、こちら、今度計画事業評価における外部評

価の内容を書いております。こちらの事業は、評価結果は計画どおりとなっておりまして、そ

の後、評価のコメント、先ほどと同じく今後の取組の方向性に対する意見、それからその他の

意見・感想、外部評価委員会の議論の経過を書きまして、その右隣にそれに対する区の考え方

を書いております。 

 最後に区の総合判断ということで、それらを踏まえた区の方向性となっております。 

 最後に15ページにいっていただきまして、経常事業の取組状況シートということで、経常事

業は、評価というか取組状況の確認とさせていただいております。事業名、それから所管部、

所管課を書いた後、事業概要、その後、取組内容・実績を簡単にご紹介して、予算の執行状況、
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これも書いて、最後に取組状況は適切、改善が必要、ここまでが区がやっている内部評価の結

果となり、外部評価委員会委員の皆さんは、この内部評価の結果を見て、この適切は本当にい

いのかどうか、そのあたりご議論いただいて、その下の外部評価ですが、意見があった場合は、

このように載せさせていただきます。経常事業は数も多いですし、評価ではありませんので、

意見がない場合は、特に外部評価委員会としてはコメントしないという運用で、これまではや

ってきております。 

 最後に、それらを踏まえた区の総合判断というものを、区が書かせていただいております。 

 以上、この施策評価、それから計画事業評価、経常事業の取組状況の確認が、様式としては

どのような形で整理されていくかを、簡単にご説明をさせていただきました。 

 ここまでは、新宿区の行政評価制度の全体像を簡単にご説明させていただきました。 

 この後、今度は、その中で、皆様外部評価委員会がどのようなものであるかという概要をご

説明させていただきます。 

 こちらについても、一旦根拠をご覧いただければと思います。 

 印刷資料の資料２をご覧いただけますでしょうか。 

 こちらの資料２は、新宿区外部評価委員会条例となっておりまして、実は、この外部評価委

員会は条例で設置をさせていただいているというところを、まずご確認いただければと思いま

す。 

 第１条だけ見ますと、目的及び設置ということで、「行政評価の客観性及び透明性を高める

とともに、区民の行政評価に対する参画の機会を確保するため、区長の附属機関として、新宿

区外部評価委員会を設置する。」と。以下、制度の説明をさせていただいております。 

 こちらも、同じく冊子を使って中身のご説明をします。 

 薄いほうのピンク色の冊子をご覧いただいてよろしいでしょうか。 

 令和５年度外部評価実施結果報告書です。 

 こちらも、ちょっと何枚かめくっていただくと１ページ目が出てまいりまして、第１章、新

宿区外部評価委員会の概要です。ここで概要を説明、この冊子の中で説明しておるんですが、

先ほどちょっと区長の吉住からもご説明がありましたので、割愛をさせていただきます。 

 （２）所掌事務のところをご覧いただくと、外部評価を実施し、その評価の結果を区長に報

告すること、その他行政評価に関し必要な事項について、区長の諮問に応じて調査し、審議し、

答申することと、条例で定めております。 

 （３）が外部評価委員会の構成です。次の15名で構成されているということで、学識経験者

が３名、条例では３名以内となっていて、３名設置させていだいております。公募による区民

委員６名、区内各種団体の構成員６名と、この15名で構成をしていただいています。 

 部会の設置、これは、また今後の議論の内容になりますが、これまで部会を設置してきてお

りまして、調査及び審議の効率的な運営を図るため、次の３つの部会を設置しておりました。

第１部会はまちづくり・環境・みどり、第２部会は福祉・子育て・教育・くらし担当、第３部

会は自治・コミュニティ・文化・観光・産業担当ということで、部会の設置をしてまいりまし
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たことを確認いたします。 

 続きまして、この外部評価委員会がどのような活動を実施してきたかということで、昨年度

の実績を簡単に紹介させてください。 

 この冊子の10ページにお移りいただければと思います。 

 また、後ほど今年度の評価対象施策の確認をさせていただきますが、先ほどご紹介した個別

施策の評価を昨年度もしていただきました。第１部会はまちづくり・環境・みどり担当という

ことで、基本政策Ⅲ、賑わい都市・新宿の創造のうち、個別施策３、地域特性を生かした都市

空間づくり、それから４、誰もが自由に歩ける、利用しやすく、わかりやすいまちづくり、６、

交通環境の整備、この３つの個別施策をご評価いただきました。先ほどご説明したとおり、個

別施策の中には、計画事業と経常事業が内包されておりまして、それぞれの個別の事業の評価、

確認を経て、最終的に施策を評価していただきました。 

 めくっていただくと、11ページが第２部会の同様に行った評価施策のご紹介です。12ページ

が第３部会に行っていただいた評価の対象たちが記載されております。 

 このうち、１つだけ例を取って、具体的にどのような成果物をつくっていただいたのかを、

最後に確認したいと思います。 

 48ページまで飛んでいただいてよろしいでしょうか。 

 こちら、第１部会がご担当された３つの施策のうちの１つで、個別施策Ⅲの６の交通環境の

整備ということで、めざすまちの姿・状態は、総合計画に定めているものを転記しているだけ

です。ここから下が外部評価委員会の成果物でありまして、外部評価結果として、おおむね順

調に進んでいるという評価をしていただいています。その下、外部評価意見として、総合評価

のコメント、それから今後の取組の方向性に対する意見、最後にその他の意見・感想をまとめ

ていただいております。 

 これが施策評価の成果物なので、今後施策評価していただく際は、こういった成果をまとめ

ていただくことになるというイメージをちょっと持っていただければと思います。 

 めくっていだいて50ページにまいりますと、その施策を構成する計画事業の１つであります

47番、自転車通行空間の整備の評価結果が書いてあります。外部評価結果を計画どおりと、外

部評価意見も、ここは特にコメントもないということで、計画どおりだよと評価のコメントを

書いていただいています。事業によっては、ここに今後の取組の方向性に対する意見とか、そ

の他の意見とかがついている場合もありますが、計画事業についてはこういった評価結果を出

していただいておりました。 

 最後に、めくっていだいて53ページにいっていただいてよろしいでしょうか。 

 こちら、今度は最後の経常事業の取組状況の確認ということで、このページには２つの経常

事業について載っておりますが、461番、地域公共交通への支援については、外部評価意見が

あったということになります。新宿ＷＥバスというバスを運営している事業に対して、今後こ

ういったことを留意してほしいという意見をいただいたので、ここに掲載されているというこ

とで、今、個別施策と計画事業と経常事業、それぞれの評価確認結果がどのように記載されて
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いるかというものをご確認いただきました。 

 最後に、これら事業には直接ひもづかないけれども、外部評価意見として出た意見について

は、この冊子の62ページをご覧いただきますと、第３章、今後に向けてというコメントがある

んですが、どの評価、どの施策にも直接はひもづかないけれども、これは言っておきたいとい

ったような意見は、こういったところにまとめられていたということです。 

 では、昨年度までどのような形で外部評価委員会が活動していたかというご説明をさせてい

ただきました。 

 行政評価制度の説明については以上とさせていただきます。 

【会長】 

 ご説明ありがとうございました。 

 委員の皆様から何かご質問等ありますでしょうか。よろしいですかね。 

 初めての委員の方は、かなり面食らわれたかもしれません。これは、1995年、平成７年に北

川正恭さんという人が三重県の知事になられて、そこで事務事業評価というものをやってみた

いということで、これはアメリカのある本を日本語訳したのが当時、当選した頃に発売されて

いまして、行政革命という本なんですけれども、それを見て、日本でもこういうことをやりた

いと北川さんがおっしゃって、部下の方々と一緒に事務事業評価というのをつくっていかれま

した。当時、多分日本能率協会だったと思いますが、コンサルがほぼ無償で協力して、事務事

業評価をつくり上げていったという歴史があります。 

 その後、各自治体に日本能率協会が普及、こっちはビジネスになりますけれども、普及して

いかれたということで、大体同じパターンのこういう評価を、全国の自治体でおおむね90年代

の終わりから2000年代の初めに導入されていったということでございます。 

 先ほど区長さんがお話しされていたのは、平成11年とおっしゃいましたかね、だから、1999

年に日本能率協会から入ったのか、ほかのコンサルティング会社か分かんないんですけれども、

それが元で最初が入って、外部評価委員会が平成19年でしたかね、2007年に入っていますので、

８年ほど遅れて外部評価が始まって、当初から自治体独自でやっているところと、当初から外

部評価委員入れているところと、いろんな形で、これはバリエーションが全国の自治体であっ

たわけですけれども、おおむねそんな形で進んでいます。 

 国のほうは2000年に省庁再編と同じ年に政策評価法というのができまして、これは、その３

年ほど前の行政改革会議という橋本龍太郎内閣で置かれた会議なでいろんなニュー・パブリッ

ク・マネジメント型の、イギリスとかアメリカで流行った、そういう形のものを入れようとし

て、法律ができて、そして2000年の省庁再編、そして独立行政法人制度がスタートする、それ

から政策評価がスタートするということで、自治体の事務事業評価とはちょっと違うパターン

の政策評価とかいったようなものがなされ始めたところです。国のほうも、ですので2001年か

らですかね、スタートした感じですね。 

 それまでは、日本にそういう仕組みがそもそもなかったので、そういう仕組みが、どちらか

というと地方から先に始まって、それが全国に普及していったと。総務省も、当初はすごく各
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自治体入れてくださいねということで、相当助言をされていた時期もございました。ですので、

当初、もともと日本能率協会がつくった三重県方式が割と波及したことが多かったのですが、

静岡県は業務棚卸しという、またちょっと全然違う観点からの仕組み、でも同じように事業を

評価するという形の評価システムを入れたりとか、自治体によってバリエーションができて、

何々市方式とかいう形のものがたくさん波及したものもあります。新宿区さんの取っておられ

るのは、典型的なというか一般的な評価制度で、細かいところは多分、今見ても分からないよ

うな仕組みが多くありますので、追々ということでよろしゅうございますでしょうかね。 

 ありがとうございます。 

 それでは次第の４、部会の設置・編成についてであります。 

 事務局から説明をよろしくお願いします。 

【事務局】 

 では、すみません、もう一度印刷資料２をご覧いただいてよろしいでしょうか。再度、新宿

区外部評価委員会条例でございます。 

 こちらの裏面を見ていただきますと、第９条、部会という規定があるかと思います。少し読

ませていただきますと、「委員会は、調査及び審議の効率的な運営を図るため、部会を置くこ

とができる。部会は、会長の指名する委員をもって組織する。部会に部会長を置き、当該部会

に属すべき委員のうちから会長がこれを指名する。４、部会長は、部会を招集し、部会の事務

を総括し、並びに部会の調査及び審議の経過並びに結果を委員会に報告する。」ということで、

この部会を設置することができるという規定があるのを、まず確認させてください。 

 先ほど制度説明のところで申し上げたとおり、この委員会では、平成19年の設置当初から分

野ごとに３つの部会、さっきご説明した分野の分担をずっと引き継いでおりまして、調査及び

審議の効率的な運営を図ってきたところという経緯がございます。今期も、前期と同様に部会

を設置していただきたいと、事務局としては考えております。 

 まず、ご説明はここで切らせていただきます。 

【会長】 

 部会の設置につきましては、効率的な評価作業に当たって必要なことだと思いますので、今

期についても、これまでと同様の形で３つの部会を設置するということでよろしゅうございま

すでしょうか。 

 部会の構成につきましては、資料５のほうであらかじめ名前が入っておるのですけれども、

こちら、事務局のほうで作成した今期の外部評価委員会の部会構成の案であります。案の内容

について、事務局から説明をよろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 では、資料５をご覧ください。 

 第１部会から第３部会までの構成の案を、こちらにお示ししております。こちらの案では、

担当分野は従来どおりの担当分野を踏襲しております。その横に氏名で皆さんのお名前を書か

せていただいております。 
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 この配置の考え方を少しご説明させていただきます。 

 まず、部会長においては、これまで学識委員の先生方にお願いしてきましたので、その考え

方を踏まえております。なお、第２部会の山本部会長、また第３部会の稲継部会長については、

昨年度も第２部会、第３回部会の部会長をしていただいておりましたので、それを踏襲させて

いただいております。なお、第１部会につきましては、昨年度おられた部会長が、昨年度限り

で退任されましたので、今回新たに学識委員をお務めいただく竹内委員に部会長をお願いした

いと考えております。 

 続きまして、公募区民の皆様につきましては、昨年度選考等をさせていただく中で伺ったご

意見等の情報を参考に、事務局のほうで配置案を作成させていただいております。 

 続きまして、団体推薦委員の皆様につきましては、それぞれ出身の団体が目的としている分

野と部会の担当分野、最も近しいものをこれまでどおり配置させていただいております。 

 案の説明については以上です。 

【会長】 

 ありがとうございます。 

 新宿区外部評価委員会条例の第９条第２項で、部会は会長の指名する委員をもって組織する

と規定されております。今、事務局から説明があった構成案で指名させていただきたいと思い

ますけれども、よろしゅうございますでしょうか。 

 ありがとうございます。 

 それでは、次の次第の５、令和６年度の評価方針についてであります。ここでは、今年度の

評価方針を確認します。 

 まず方針案について、事務局から説明をよろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 では、資料６をご覧いただいてよろしいでしょうか。 

 資料６が外部評価委員会の評価方針の案になっています。こちらの資料の構成としては、ま

ず、今年度やることを書いた後、評価の具体的な進め方を書きまして、最後に議論する際にお

互い気をつけたいこと、留意したいことを確認するという、３部構成にしております。 

 まず、最初の令和６年度の進め方ということで、今年度何をするかです。 

 案としましては、総合計画の個別施策を評価の対象とします。当該個別施策を構成する計画

事業の評価と関連する経常事業の取組状況を踏まえて、個別施策の評価を行います。なお、個

別施策と計画事業については、令和５年度の取組・評価に加え、令和６年度の取組状況も踏ま

え、評価しますとさせていただいております。 

 大きな２番が評価の進め方です。このようなプロセスで進めていくという考え方の案を書い

ております。 

 まず（１）最初に内部評価等の確認ということで、内部評価シート、先ほど一緒に確認しま

した施策評価シート、それから計画事業評価シート、最後に経常事業取組状況確認シート、こ

の３種類のシート、また先ほど西澤も申し上げましたが、事業を理解していただきやすいよう
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なパンフレットとか、そういった関係資料を事務局から提示をいたしますので、それを基に評

価対象の施策及び事業の内容及び内部評価結果について、まずは委員個人で確認をしていただ

くというプロセスを最初に書いております。 

 その後、（２）ヒアリング等の実施ということで、こちらからは、部会で集まっての作業と

なりますが、勉強会、論点整理ということで、評価対象の施策及び事業について学習及び論点

整理を行い、ヒアリングの際の質問を取りまとめます。②がヒアリングということで、評価対

象の施策及び事業について、ヒアリングを実施します。具体的には、上の①の勉強会で取りま

とめた質問を基に、事業の所管課長をこの部屋に呼んで、分からない点について質問をさせて

いただくという会を、ヒアリングと呼んでおります。③文書質問等、これは必要に応じてです

が、ヒアリングしたものの、後で分からないことがあったりした場合等は、文書質問等を行う

ことで疑問点を晴らしていくということを書いております。 

 （３）個人としての評価ということで、これまでやってきたことを踏まえて、外部評価チェ

ックシートという様式を用いて、個人としての評価作業を行っていただくという過程になりま

す。２段落目ですが、評価の理由や意見については、趣旨を明確に分かりやすく記入します。

施策評価及び計画事業評価における評価については、必ず評価の理由をご記入いただくという

ことにしています。それ以外の項目については、意見がある場合に記入をしていただくように

しております。 

 （４）が、部会としての評価です。（３）で行った個人としての評価を、皆さん部会に持ち

寄っていただいて、部会ごとに審議していただいて、部会としての評価を取りまとめていただ

くという過程になります。 

 おめくりいただきまして、裏にまいります。（５）委員会としての評価、各部会の評価結果

を、今度はこの全体会で持ち寄っていただいて、委員会としての評価にしていただくという過

程であります。ここで委員会としての評価は固まりますので、最終的には評価結果を区長にご

報告いただくと、ここで外部評価委員会の評価活動は終わりということになっております。 

 大きな３番が、評価に当たっての留意事項、外部評価三原則としております。 

 （１）外部評価に当たってということで、内部評価を踏まえ、区民の視点、生活者としての

視点、サービスの受け手としての視点、協働の相手方としての視点、専門家としての視点など、

これらに立って評価を行います。事業の要・不要について評価を行うものではありませんとい

うことを確認させていただいております。 

 （２）評価の理由や意見を明確にする。行政評価の目的の１つに説明責任を果たすことがあ

ります。内部評価はもちろん、外部評価においても、評価を行うに当たっては、自分の意見等

を明確にし、分かりやすく伝えるようにします。 

 （３）が責任と思いやりを持つ。委員会は原則として会議を公開としています。委員会にお

ける発言は全て公になることを意識し、責任を持った発言をします。また、委員会の議事は、

最終的には出席委員の過半数をもって決することになっています。しかし、これまで委員会で

は、十分な議論の下、全体の合意を得た１つの結論を導き出してきました。議論に当たっては、
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自分の意見を主張することも大切ですが、相手の意見を真摯に受け止め、尊重し、お互いに協

力して全体としての１つの結論をつくり上げることが大切です。お互いを思いやった有益な意

見のキャッチボールを行いますという留意事項を確認しております。 

 以上、外部評価委員会の評価方針案のご説明でした。 

 資料７が、先ほど言及しました外部評価チェックシートという様式です。評価作業をこちら

でやっていただくということになります。 

 資料７の１ページ目が施策評価の外部評価チェックシートです。この個別施策名ですとか、

参考の内部評価結果は、実際には事務局が埋めてお渡しします。そこから下の欄をご作成いた

だくのが評価作業になります。評価、個別施策の評価は４択のどれが適切なのか、そして、そ

の下のコメントは必ず書いていただくと。その下の今後の取組の方向性に対する意見、それか

ら、その他意見・感想については、該当する内容があった場合、書いていただくと。最後に委

員の氏名を書いていただくとしております。 

 こちら、おめくりいただくと、今度は計画事業評価のチェックシート。これも内容は一緒で

すので、説明は割愛いたします。 

 最後に経常事業取組状況確認のチェックシートです。経常事業については確認ですので、何

か意見があったものだけ意見をいただくということなので、意見があった場合は、経常事業の

名前をここに書いていただいて、意見を書いていただいて、ご提出いただくということになり

ます。 

 資料６、７を使ったご説明は以上になります。 

【会長】 

 どうもご説明ありがとうございました。 

 今年度はこのような評価方針で進めていくということが原案なんですけれども、何かご質問

等ありますでしょうか。 

 はい、どうぞ。 

【委員】 

 すみません、教えてください。 

 例えば、仮に私が１つの部会に属している場合、先ほどの意見とか何かは、部会としての意

見には参加できますけれども、例えばほかの分野に何か意見があった場合は、どういうふうな

形になるんですか。 

【事務局】 

 事務局からご説明します。 

 その場合は、後のスケジュールでまた確認するんですけれども、その案では、夏の時期に部

会による評価をしていただいた後、10月下旬ぐらいに各部会の評価結果を共有する全体会をや

るんです。そこで、各部会の評価結果を事務局からご説明しますので、自分が属していない部

会に対しては、そこで意見を言うことができます。 

【委員】 
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 分かりました。 

【会長】 

 ご質問ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 どうぞ。 

【委員】 

 すみません、念のため確認なんですけれども、この評価をする事業が行われたのは、前年度

なんですか、それとも過去数年間にわたる、どちらなんでしょうか。 

【事務局】 

 単年度です。昨年度１年間の実績を基に評価をしていただくことにしております。 

【委員】 

 分かりました、ありがとうございます。 

【会長】 

 ご質問ありがとうございました。 

 ほかにご質問等ありますでしょうか。 

 よろしいですか。 

 それでは、今年度はこのような評価方針で進めていくということでよろしゅうございますで

しょうか。 

 ありがとうございます。 

 次に、次第６ですね。令和６年度のスケジュールについてであります。 

 事務局から説明をどうぞよろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 ここでは、資料８と９を使ってご説明します。 

 まず、資料８のほうが、外部評価委員会全体の年間を通じてのスケジュールを確認させてい

ただきます。 

 上段で、内部評価と総合判断という、区内部の作業を参考に記載しています。その下が、外

部評価委員会のスケジュールになっています。こうやって皆さんが集まる会を全体会と呼んで

おりまして、先ほど設置された５人ずつの小グループを部会と呼んでおります。 

 全体会については、本日第１回目が行われまして、その後、活動は部会のほうに移りまして、

まず、第１回で勉強会・論点整理ですね。６月上旬に資料をお送りして、個人でお勉強してい

ただく必要があります。そこについては後でご説明するんですが、個人で勉強を確認していた

だいた内容を持ち寄って、部会の初日を迎えていただきます。そこで、次のヒアリングでどの

ような質問を所管部署に対してするかという質問の取りまとめをしていただいて、その質問を

事前に所管部署に提供した上でヒアリングを実施いたします。このヒアリングは、１日で終わ

る場合もありますし、時間がかかった場合は複数日程にわたることがあります。その後、評価

を取りまとめていただくと、こちらも１回で終わる場合もあれば、２日ぐらいかかることもあ
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ります。 

 その後、ここで部会の評価結果が出ましたので、活動は全体会に戻りまして、10月にまた皆

さんで集まっていただいて、各部会の評価結果を共有して、委員会としての評価結果にしてい

ただきます。その後、11月にこの外部評価委員会の評価結果を、先ほど見ていただいたピンク

の薄い冊子のような形に取りまとめて、外部評価委員会から新宿区長への結果報告ということ

をしていただいています。 

 ここで評価活動は終わりなのですが、３月にもう一度全体会を開いております。これについ

ては、区の総合判断の報告ということで、内部評価、外部評価を踏まえて、区はこのような予

算編成をしたというご報告を事務局からさせていただく会を、３月に設けております。 

 こちらが１年間の外部評価委員会のスケジュールの案となっております。 

 続いて、資料９のほうが、こちらは、事前に私が皆さんにメール、お電話で相談させていた

だいたスケジュール調整の結果、各部会のスケジュールがこのようになっているということで

ございます。 

 第１部会を例に見ますと、勉強会を１日程でやった後、ヒアリングを３日程確保させていた

だきました。評価取りまとめは２日程確保しております。ここのうち何日程使うかは進捗次第

ということになりますので、場合によっては、例えば、８月７日は、もう８月６日で終わった

から、８月７日は予定がなくなったという、そういうことになる可能性もあります。 

 第２部会、第３部会も同様の考え方で、スケジューリングしております。 

 会場については、全てこの区役所６階の委員会室を使うことにしています。 

 では、スケジュール説明については以上です。 

【会長】 

 ご説明ありがとうございました。 

 何かご質問等ございますでしょうか。 

 資料９を見ますと、各部会はマックスで６回ですけれども、事務局のこの少人数のスタッフ

で、これ全部企画をして、準備をして、それから運営をして、後で議事録作成してと、相当な

ご負担かと思います。よろしくお願いいたします。 

 ご質問はよろしいですかね。 

 ありがとうございます。 

 次に、次第の７、令和６年度の評価対象施策についてであります。 

 令和６年度の評価対象施策について、事務局から説明をよろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 それでは、資料10番の令和６年度評価対象施策（案）の資料をご確認ください。 

 これが今、事務局がつくりました今年度の評価対象の施策の案です。１ページ目が施策のリ

ストになっておりまして、ご覧のとおりの施策ということになります。 

 選び方の考え方ですけれども、外部評価の手法をある程度形を変えながらやってきておりま

して、平成30年度から、この個別施策単位での評価を行うということをしてきております。新



－２１－ 

宿区議会と新宿区の間のやり取りもありまして、この個別施策を今後やっていくと、全部やる

ことを目指してやっていくんだというようなやり取りがあった関係で、まだ評価していない施

策の中から選ばせていただいております。あとは、皆さんの負担等もありますので、その辺も

勘案して、このような施策の構成でいかがかということで選ばせていただきました。 

 中身を確認してまいりますと、おめくりいただいて２ページ目からですね。基本政策Ⅰの暮

らしやすさ１番の新宿からは、６番のセーフティネットの整備充実です。こちらについては、

第２部会のご担当にさせていただいています。構成しているものは、この施策については計画

事業ありませんので、ご覧のとおり260番から273番までの経常事業を確認していただいた上で、

個別施策の評価を行っていただくことになります。 

 続きまして、基本政策のⅡ番に移りまして、新宿の高度防災都市化と安全安心の強化という

基本政策からは、個別施策３、暮らしやすい安全で安心なまちの実現です。こちら、ちょっと

大きな個別施策で、さらに小さい単位の施策の切り分けをしておりますので、ここでも分けて

いまして、そのうち①犯罪のない安心なまちづくりについては第３部会にご担当いただいてお

りまして、ご覧のとおり、安全安心推進活動ですとか客引き行為防止とか、安全安心系の事業

で構成されています。こちらも計画事業はございませんので、経常事業これら確認していただ

いた後、施策の評価をしていただくことになります。 

 続きまして、②の感染症の予防と拡大防止については、計画事業１つと経常事業３本で構成

されております。ご覧のとおり感染症対策系の事業です。計画事業については評価していただ

き、経常事業３本を確認していただいた上で、この個別施策を評価していただくことになりま

す。 

 ３ページ目に移っていただきまして、③の良好な生活環境づくりの推進です。こちらについ

ては、第２部会にご担当いただいておりまして、ご覧のとおり生活環境系の事業がまとまって

います。計画事業１本と経常事業が20本程度で構成されておりますので、１つの計画事業評価、

それから二十数本の経常事業の確認をした後、施策の評価をしていただくということになりま

す。 

 続いて、４ページにいっていただきまして、今度は基本政策が切り替わりまして、Ⅲの賑わ

い都市・新宿の創造です。その個別施策の１、回遊性と利便性の向上による魅力的で歩いて楽

しいまちづくり、こちらについては計画事業が１つと経常事業が１つです。ただし、計画事業

が５つの枝に分かれておりまして、よく区では枝事業なんて呼び方をしておるんですけれども、

個々の枝事業から構成されている１つの計画事業、これの評価と経常事業の確認をしていただ

いた上で、施策を評価していただくことになります。 

 同じく基本政策Ⅲの個別施策２、誰もが安心して楽しめるエンターテイメントシティの実現

です。こちらについても第１部会にご担当いただきます。 

 以下、説明を簡略化してまいります。 

 個別施策の５、道路環境の整備、こちらは道路環境を整備する事業たちが詰まっておる施策

で、こちらもまちづくりということで、ご担当は第１部会としております。 
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 次のページへいきまして、同じ基本政策Ⅲの10番、活力ある産業が芽吹くまちの実現です。

こちらも、区による産業に対する応援施策たちが集まっている施策です。これちょっと、計画

事業は１つしかないんですが、経常事業がかなりたくさんありまして、二十数本ありますので、

こちらたくさんにはなるんですが、評価をお願いしたいということで、こちらについては第３

部会のご担当とさせていただきます。 

 続きまして、６ページは、今度は個別施策Ⅲの13で、国際観光都市・新宿としての魅力の向

上です。ご覧のとおり、計画事業１本、経常事業６本の施策となっております。こちらについ

ても、第３部会にご担当をお願いしております。 

 ７ページにまいりますと、同じく基本政策Ⅲの個別政策14、生涯にわたり学習・スポーツ活

動などを楽しむ環境の充実です。事業の構成はご覧のとおりになっていて、こちらについては

第２部会にご担当をお願いしております。 

 最後が、基本政策Ⅴの好感度１番の区役所、ⅠからⅢはまちづくりの政策ですけれども、Ⅳ、

Ⅴが区政運営を規定している基本政策になりまして、Ⅴ番は好感度１番の区役所ということで、

その中の３番、地方分権の推進ということで、経常事業２本しかないんですけれども、新宿区

として地方分権を推進するために行っている経常事業を確認していただいた上で、施策を評価

していただく。こちらを第３部会にご担当いただく、そういった案にしています。 

 評価対象施策の案につきましては以上になります。 

【会長】 

 ありがとうございます。 

 ご説明いただきました。今のご説明につきまして、何かご質問等のある方、どなたでもどう

ぞ、よろしくお願いいたします。いかがでしょうか。 

 よろしいですか。 

 今年度はこのように進めるとして、来年度以降のことについて、ちょっと私のほうから意見

といいますか、私の考えをちょっと述べさせていただきたいと思います。 

 ちょっとお時間いただきます。 

 昨年度、私、初めてこちらの外部評価委員会に参加させていただきました。そのときに感じ

たものなんですけれども、この活動について、皆さんせっかく時間を取って来ていただいてい

るので、もっとより効果的に区政の改善につなげられる方法があるのではないか、また、より

効率的な評価の在り方があるんではないかというふうに、昨年感じたところがございます。 

 そのため、会長として臨む今期の外部委員会では、従来タイプの個別施策の評価、これは令

和６年度、今年度につきましてでありますが、今ご説明いただいたような割り振り、進め方で

進めるのと並行しまして、それと別の取組としまして、区に対する行政評価制度の見直しの提

言を、この委員会のほうからしたいと考えているところでございます。ちょっと突然のことで

驚かれたと思いますが、少し長くなりますけれども、ご説明をさせてください。 

 これまで、私、総務省や内閣府、内閣官房、内閣人事局、文部科学省、国土交通省、ほかに

もあったと思いますが、いろんな政府の審議会等に参加させていただき、また、府県や政令市、
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一般市などのいろんな委員会にも参加させてもらいました。とりわけ行政評価に関しては、国

の評価制度ができたときの独立行政法人評価制度委員会の委員、あるいは政策評価制度委員会

の委員、客観性担保評価委員会の委員とか、総務省のメタ評価をやるところの委員をさせても

らいましたし、また地方自治体のいくつかのところで評価委員をさせていただいてきたところ

でございます。 

 当時は、評価というものが、先ほど申し上げたように非常に大きな流行になっていたんです

ね。そして、国が評価制度を始めたこともあって、総務省のほうから各自治体に対して、皆さ

んやってくださいということをかなり強く言うようになりまして、また、統計を取って、この

市ではまだこんなレベルだとか、この区では、まだここが足りないとかいう集計結果をかなり

詳しくネットに載せるようになったところであります。 

 実はこの評価の背景には、先ほど少し触れましたニュー・パブリック・マネジメントの動き

がございます。これは、1979年にマーガレット・サッチャーの政権が誕生したイギリスで始ま

ったとされている運動なんですけれども、当時、イギリスは非常に経済的に停滞していた国に

なってしまっておりました。昔はパクス・ブリタニカという、世界を支配する国だったのが、

いつの間にか国際機関から借金をするまでに至る、非常に悲しい状況に陥っていたことを憂い

たサッチャーは、根本的に行政の在り方を変えるんだということで、後にニュー・パブリッ

ク・マネジメントと名づけられる様々な改革をやります。これは、様々な国営企業がたくさん

ありました。当時は化学企業だとか、自動車企業だとか、全部国営企業だったのが、どんどん

民営化されていったとか、あるいは役所に残った仕事についても、民間の経営原理を導入する

とか、あるいは国の省庁の４分の３をエージェンシーという、今日本でいう独立行政法人に移

してしまって、役所の公務員人事とは別のところで動くような、そういうものにしたりとか、

あるいは中央で統制的に人事給与を決めていたのを、各省庁に完全に分権しちゃうとか、勤務

条件も全然ばらばらになるとか、そういったことをやる改革を、マーガレット・サッチャー、

そして次のメジャー政権でやったところです。 

 これはその後、アメリカやニュージーランド、オーストラリアなどに瞬く間に波及して、そ

れから発展途上国でもＩＭＦとか、あるいはその他の国際機関の援助するときに、ドナー側の

条件として、ニュー・パブリック・マネジメントの改革をするなら、いくらの借款を認めまし

ょうと、そういうことにしたので、南アメリカやアフリカでもかなりの勢いで広まったもので

もあります。 

 アメリカのクリントン政権が誕生したのは1993年なんですけれども、そのときの選挙キャン

ペーンで使われた本も、やはり先ほどの北川さんが読まれた本の原著なんですね。行政革命と

いうふうに訳されていますけれども、それを基に改革をしようというふうに、クリントン政権

ではやられたということで、当時非常に大きなニュー・パブリック・マネジメントの波が、日

本も含めて巻き起こってきたということであります。その流れの一環として、行政評価制度が

三重県で1995年に始まり、そして国のほうでも2000年から始まり、その前後に各自治体でもど

んどん広まっていったということなんですね。その流れからおよそ20年が経過しました。今、
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ＮＰＭに対する反省ということもありますし、それから行き過ぎた民営化に対する反省という

のも、いくつかの国で出されているところなんですね。 

 そういったことで考えると、この評価制度自体、非常に大きな曲がり角にあるというふうに、

私自身は考えております。何年か評価制度を経験してきて、多くの自治体で、あるいは省庁で、

思ったような効果が上がらないという、そういうジレンマに陥っているところがたくさん出て

くるようになりました。先ほど指標がいろいろ出てきたと思うんですが、そのＫＰＩの上げ方

ですとか、あるいは定性的な評価になってしまう、つまり、何とか頑張りますぐらいになっち

ゃうみたいなこと、評価しようがないような、そういう文言になっていたりとか、あるいは数

値目標自体が非常に、取り組みやすい数字をどうしても原課のほうは書いてしまうもんですか

ら、みんな順調に達成しているという評価になっちゃうとか、原課のほうもだんだん、こうい

うふうに書いておいたらうまく評価してもらえるという、そういうテクニックがだんだん伝わ

っていくんですね。これは全国的にテクニック集みたいなものも波及していくことになります。 

 ということで、いろんな問題点が指摘されてきましたが、一番大きなのは、各課で非常に多

くの時間がこれに取られてきたということなんですね。評価シートを見てもらったら分かるよ

うに、このもっと詳しいのが各内部評価でたくさん書かなきゃならないんです。ものすごい時

間取られてやられて、そして残業が発生して、残業手当が発生して、それは区民の税金から出

ているわけですよね。回り回って区民のほうに回ってきているということから考えると、それ

自体、もう気の毒なほど一生懸命やられておられる、非常に真面目な、職員の方とても真面目

で一生懸命やられるんですけれども、果たしてそれが本当に生きているのかどうかということ

を考えると、クエスチョンマークを持つ自治体がかなり出てくるようになりました。 

 ルーティン化してしまっているんですね、今、内部評価は特にですね。この時期になると、

担当課からこういうシートが送られてきて、またかということで一生懸命これを埋めていくみ

たいなことですね。新しい評価の項目が出てくると、ＫＰＩはこの辺にしておこうかみたいな

話を内部でしてというのを、いろんな自治体の方と話していると、そういうふうになってしま

っているという現状が、実は起きてきています。 

 そもそも地方自治体が何のために存在するのか、これは小学校に出前講座で行ったときに、

先生、区役所って何のために存在するんですかって聞かれたら、思わずどきっとしてしまう。

でも、これは職員の方にいつもいろんな研修とかで申し上げているのは、地方自治法は１条の

２と２条14項を覚えていたら間違いないというふうに申し上げて、その地方自治法１条の２に

何が書いてあるかといいますと、地方公共団体は、住民の福祉の増進を図ることを基本として、

地域における行政を自主的かつ総合的に実施する役割を広く担うものとするというふうに書か

れていますね。住民の福祉の増進です、住民サービスの向上のために存在するんだと。 

 ただ、それだけではなくて、２条の14項に、その事務を処理にするに当たっては、住民の福

祉の増進に努めるとともに、最小の経費で最大の効果を上げるようにしなければならないと書

かれているんですね。最小の経費で最大の効果です。やはり税金で賄っている行政サービスな

ので、いかに効率的にできるだけたくさんの人が満足するような行政サービスができるかとい
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うことを考える必要があると思います。最近はやりの言葉で言うと、ウェルビーイングの向上

ですね。住民のウェルビーイングの向上が最終目的なはずです、区役所の存在する最終目的。

住民のウェルビーイングを向上させるためにどうしたらいいのかということを考えるのが、本

来外部の方々が集まっていただいている、こういった委員会かなと私は思っていまして、実は、

いろんな自治体で変化が起きつつあります。一旦始めたことを継続するというのが公務員の習

い性で、私も実は大昔公務員を10年以上やっていたことがありまして、取りあえず去年どおり

やるということが、本当に習い性になっちゃうんで、変えるというのがとても怖いんです。だ

から、勇気を持って変えようとしておられる自治体が出てきました。 

 実は先週の水曜日ですかね、近畿市長会っていうところに呼ばれて講演をしました。近畿市

長会は112の市から構成されている市長会でありまして、100人ぐらいの市長さんが集まってお

られました。そこでいろんな市長さんにお話を聞くと、うちはもうやめましたよというところ

が結構数が出ていたところです。 

 そういったように、かなり勇気を持って変えられ始めたところも出てきました。千葉市なん

かは、もう七、八年前ですかね、かなり大胆な、今知事になっておられる熊谷さんが市長のと

きに、相当評価委員会の中身を、従来は本当にこういうパッケージであちこちに販売されてい

たモデルをやっておられたんですけれども、今はもう驚くほど変わっていて、どうやったら職

員が働きやすくなるのか、そして職員のウェルビーイングが上がるのか、そして住民サービス

をより一生懸命やってくれるのかということを考えるような、そういう委員会になっていたり、

あるいは、先ほどモデルになった静岡県の業務棚卸しについて申し上げましたが、この静岡県

も、６年前だったかにやめています。なので、そういった動きが今、全国の各地で起きてきて

います。 

 越前市でも従来の全く同じような形の評価を20年やってきたんですけれども、新しい市長が、

これって職員疲弊する原因になっているし、本当に市民の幸せになっているのかというふうに

疑問を持たれて、根本的に大胆に変えられたものもございます。 

 総務省のほうも、実は先ほどハッパかけたっていう話をしましたが、実は10年ほど前から積

極的にやれということは全く言わなくなり、今は統計も取っていないんです、実は。だから、

普及を諦めたというよりも、それはそうすべきではないと多分思っていらっしゃるんでしょう。

本体の国の省庁のほうでも、非常に大きな動きが昨年ありました。政府の政策評価を審議する

政策評価審議会というのがあります。かなり重たい委員会です。これの第33回だったですかね、

去年の５月ぐらいの会議の中で、これまでの評価制度を振り返って反省して、改めることをそ

こでは明記しております。総務省自身の資料で報告しているんですね。つまり、委員の意見と

して述べたんじゃなくて、総務省大臣官房の資料の中にこういうふうに書いています。 

 現状は評価のための評価になっていて、評価書の作成、公表が目的化している。評価書は行

政活動の成績表であり、目標達成が当たり前である、達成しやすい目標を設定するなどして、

よい評価とすることに各原課は注力してしまっていると、これではいけないというふうに、総

務省の大臣官房がもう書いているんですね。そこまで来ております。時代が非常に大きく変化、
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転換しているというふうに、実は思っておりまして、評価の自己目的化というものは、職員の

不幸でもあると思うんですね。 

 行政改革の国際的な教科書、ポリットとブカールトという人が書いているパブリック・マネ

ジメント・リフォームという本がありまして、そこの中で行政改革の定義を、行政組織の構造、

プロセス、文化を意図的に変化させて、行政組織の運営の改善を行うこととしています。構造

とかプロセスとか手続とか文化を変えて、より運営が改善されて、ひいては住民のプラスにな

るような、そういう改革が行政改革であると。これは本来の国際的な定義なのに、いつの間に

か、今となっては、もう一時代の役割を終えている、そして、それを多くの自治体では今もう

転換しているということが大幅に起きてきているんですね。それを、新しいこの評価委員の皆

さん方で、こういう形にしたらどうだということを議論していただいて、そして、それを区の

ほうに提言していただいて、新しい仕組みが始まると、職員も幸せになるし、ひいては区民の

皆さんも幸せになる、こういう流れになるのかなと思っております。 

 ぜひこのような新しい行政評価の仕組みについて、この委員会で忌憚のない意見を出しても

らって議論していければと思っています。ただし、今年度はまだ残っているので、従来のやり

方でそのままやる部分がありますが、それと併せて、次年度以降について区長へ、あるいは区

議会へ提言する中身について、ここで議論できればというふうに思っているところでございま

す。 

 ちょっと長くなりました、申し訳ございません。 

 これについて、皆さんからいろんなご意見いただければと思います。いかがでしょうか。 

 どうぞ。 

【委員】 

 先生おっしゃられたこと、よくよく分かる気がいたします。確かに内部評価を評価するのは

外部評価委員会ということで参加させていただいたんですけれども、この国は縦割りですから、

私ども商店会からすると、商店会の関わっている部会の中で、実は今、現場で何が動いている

かということは全く出てこないですね。 

 具体的な話をします。 

 うちの店に１日10回買物に来るおじいちゃんがいらっしゃいます。もうそれ、せがれ買って

いったよと言うと、ああ、そうかって帰るんですけれども、心配だからっていって区役所に電

話をする。区役所の高齢者対応の皆さん、そのおじいちゃんの住まいにお見えになると、この

おじいちゃんは有名人なんですね。区役所の皆さんよく知っていて、でも、おじいちゃんは区

役所の職員、昨日来た職員のことは全く分かんない。要するに、昨日のことを覚えていられな

い。こういう状況で、区の職員だよって我々が言うと、ああ、そうかっていう話になるんです

よ。 

 それで、このおじいちゃんたちの一番きついのは、いわゆる高齢者に対しての詐欺、屋根の

あれか何かっていうところで、ここでだまされると、この高齢者の人たち、認知症といってい

いと思うんですけれども、この方たちにすっごい傷がつくんですよ。それこそ、自分の命を自
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分で縮めるぐらいの状況になる。ですから、我々商店街は、実は高齢者対応、それから子育て

支援ということなんですけれども、この縦割りの中で、役所の内部評価の中で、商店街が高齢

者対応だとか子育て支援なんていうことは全く出ていない。ところが、先生ご案内のように、

中小企業庁が、まちづくりの公益的事業は商店街が担うんだっておっしゃるけれどもまだ気持

ちは変わっていないかと言ってくるぐらいの状況に変わろうとしていますから、ぜひぜひ、今

期はそれこそ今までどおりの流れのところだと思うんですけれども、ぜひいろんな形の中の見

方を進めていっていただけたら有り難いと思います。 

 新宿区の町連なんかと商店街は、すごくそういうところをネットワーク組んでいますから、

意外とこの区は住みやすいところがあるんですね。というような思いです。 

【会長】 

 どうもありがとうございます。 

 縦割りでという話がございました。どうしてもやっぱり役所は、各課に皆さん所属しておら

れるので、自分の仕事を一生懸命やるというのが、本当に一生懸命やっておられるのは分かる

んですけれども、他方で、受け手側というか市民の側から見ると、今委員がおっしゃったよう

に、ばらばらに言われてもちょっと困るみたいなところがたくさん多分あると思うんですね。 

 今、政府も2017年の閣議決定だったと思いますが、サービスデザイン思考ということを積極

的に言っています。これは、サービスの受け手の側に立って、どういうことをしたらいいのか

ということを考えようという、そういう考え方なんですね。恐らく民間企業だと、そうしない

と会社が潰れてしまうので一生懸命やられるんですけれども、役所の場合は、各局、各部、各

課がそれぞれ一生懸命やるというふうになっちゃっているので、それとサービスデザイン思考

というのはかなり距離のある話なんです。でも、ひょっとすると、この委員会でそういったサ

ービスデザイン思考、今おっしゃったような、商店街のほうでこれを受け止めるには、じゃ、

どういう仕組みをつくったらいいんだということを、区に対して提言するような、そういう委

員会でもあっていいと思うんですね、私は。 

 各課が決めたこのシートに、エクセルでばーっと細かいことをいっぱい書いています。それ

を見るということよりも、そっちの議論のほうが私は相当区民にとっては大事かなというふう

に思います。 

 どうもご意見ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 はい、どうぞ。 

【委員】 

 お二人の意見がすごく参考になりました。基本的に、冒頭会長おっしゃられたように、評価

制度が今大きな曲がり角に来ていて、効率化を目指さなきゃいけないというのは、非常にこれ

は賛成しています。 

 私も民間企業にいた中で、企業でいれば会社員、区役所ですと職員の方ですけれども、残業

時間も今いろんな規制があったり、かなり労働時間に、例えば変な話、事務作業に時間を、パ
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ワーを取られるのは非常にもったいないというのは、これ、非常に参考になりました。 

 今日初めて内容を聞いたばかりで、生意気なことを言えないんですが、来年以降、例えば、

私、企業にてやっていたのは、抽象的に効率化とかいってもなかなか進まないんですけれども、

明日からこのシートをなくすとか、明日からこの書類をなくすとか、誰かが思い切ったことを

言うと、そのシートがなくても、事務作業が減ったとか、いろいろ具体的なことを皆さんで提

言ができれば、作業の効率化、特に事務局の方の作業というのは計り知れないものだと思いま

すので、何か私たち、せっかく今日初めて顔を合わせてスタートを切るわけですから、このま

まずるずるやっちゃうと、４年間ずっと継続してしまうので、この機会に、私たち何か新しい

メンバーではこういうふうに作業が効率化できたとかなればいいかなと。 

 生意気でしたけれども、以上です。 

【会長】 

 ありがとうございます。初めての委員でも、どんどんご意見おっしゃってください。ありが

とうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

【委員】 

 令和６年度の予算が1,845億円ですか。この予算を執行するに当たって、第三次実行計画の

中で細かくこういうことをやりますというのが記されているんですけれども、今年度に関して

は、そういうのを評価を継続していかなくてはいけないんではないかなと思います。 

 要するに、今の言葉で言えば、見える化ってよく言いますよね。行政に対しても、いろんな

予算に対してもよく、区民の立場からしてみて見える化をしっかり行っていだきたいなと。さ

っきいろいろと政治的な話もあったけれども、マニフェストの評価をしないで、本当に言いっ

放しの行政や、そういう議員が多くて、いいことだけ言って、その評価をしない、マニフェス

トが横行していたということもあって、今のような評価制度ができたのではないかなとも考え

られますし、区民の立場から、やっぱり一人一人の区民の立場に立ちながら、私たちの意見も

発言していく必要があると思います。 

 先ほどから意見が出ておりますように、無駄な労力というか、そういうものを積み重ねてい

ったのでは、それこそ負担になってしまうので、そういうところは改革していく必要が今後あ

ると考えます。 

 以上です。 

【会長】 

 どうもありがとうございました。 

【委員】 

 私の考えでは、外部評価というのはやはり区民の視点に立っての評価ということで、監査の

ようなこととか職員の成績とか、そういったことをするものではないので、あくまでも区民の

視点に立って、こういったことがあれば区民としては嬉しい、こういったサービスが役に立っ

ているということを提案する中で、10のうち１つでも２つでも取り上げられれば意味があるの
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ではないかなというふうに感じています。どうしても皆さん、評価委員されている方はとても

熱心なので、10あれば10書かなきゃいけない、少しでもこちらもマスを埋めなければいけない

という方が多いんですけれども、やはり少ない意見でも、何か重要なことを述べていければい

いなと思っています。 

 ちょっとこの外部評価の歴史がとても長くて、手元に資料がないので分からないんですけれ

ども、３期か４期目ぐらいのときはかなり細かく、３期、４期前なのでちょっとここにはない、

かなり細かく個別の事業の評価をしたけれども、これでは大変だということで、施策の評価を

しようというふうに変わったというふうに理解しているんですけれども、要するに、どういう

目的で事業を行っているかという施策を評価するということで、事業一つ一つの評価ではなく、

施策を評価しようというふうに変わったというふうに理解しているので、その流れをちょっと

切らすことなく続けていただきたいなと思っています。 

 会長がおっしゃったように、どうしても職員の方々は熱心で、細かく細かく評価を出してい

くというお話だったんですけれども、外部評価というのはあくまでも事業の評価であって、内

部評価を評価するものではないというふうに、私は個人的には考えています。 

 以上です。 

【会長】 

 ありがとうございました。 

 ほかの委員の皆さんからの意見、ご質問ありましたらどうぞ。いかがでしょうか。 

 学識委員の先生方、いかがでございますでしょうか。 

 はい、お願いします。 

【委員】 

 基本的に、今先生おっしゃっていた方向に、私としては異論はないのですが、今、委員から

もありましたけれども、これまでの、ここに至るまでのこの制度の歴史というのもありますし、

それとの連続性というのを意識する必要もあろうということで、今までの外部評価委員会の中

でも、意欲としては、枠組みのところを変えるような新しいことをやってもらいたいみたいな

アイデアは頑張って出していて、意見とかいうところにできるだけ書くようにというような形

でやってきたところもありますので、やはりそれがどう受け止めていただけるかというところ

もあるかと思いますので、外部評価委員の評価の在り方と、あと内部評価との関係性、内部評

価そのものの是非というのもあるのかもしれないけれども、ちゃんとキャッチボールという言

葉がありましたが、拾ってもらって、実際にアクションを起こしてもらえるというようなとこ

ろを意識する、もう少し強く意識するということは必要なのかなというふうに思っております。 

 以上です。 

【会長】 

 ありがとうございます。 

 どうぞ。 

【委員】 
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 すみません、今おっしゃっていだいた、ちょっと質問になってしまうんですけれども、当然

区は、都から下りてきた仕事、または国から下りてきた仕事、結果、それをやらなければいけ

ない、それに対して、我々は評価をしていいのかどうか、要は、国から下りてきて、ほかでも

審議をやってきた中で、国が言っているからやらなきゃいけないのという議論をしちゃってい

いのかどうか、ここでもそれをしちゃっていいんでしょうか。逆に、下りてきて、区がやろう

としているから、それに対しての、その中での評価をするだけなのか、そうではなくて、国に

対してノーだったら、ノーって何で言わないのっていう評価を、こちらはしちゃってもいいん

でしょうか。 

 というのは、我々、非常に現場に近いところで行政の方々と一緒に作業をすることが多いも

んですから、行政の方々のご苦労もよく分かっていて、本当にやらなきゃいけないと思ってや

っているのか、国から下りてきた、都からやれと言われたからやっている事業も多々あると思

うんです。その中で、できること、できないことというものがあって、できないものを何でし

ないのかといったところで、結果、特に福祉、私も福祉のほうに入っていると思うんですけれ

ども、福祉なんかでしたら、東京都のルールがあって、そこにのっとって、その窓口を区は務

めるだけなんですというような業務も多々あるようなんですね。そうなったときに、区がいい、

悪いじゃなくて、それはやらざるを得ないだけのことであって、都にそれはノーと言えないの

っていうことを、ここで審議するのかどうか、そこまで及んでいいものなのかどうか、やっぱ

り我々も近いところにいると、大体現場が分かっていて、現場と上の方々の差というのも多少

出てくると思うんで、その辺、どこまでヒアリングなのか、現場を見ていいのかということも、

ちょっと教えていただければ助かります。 

【会長】 

 それも、ぜひここで議論したいことでもございます。 

 バリエーションがいっぱいあって、国のほうで法律で決められていて義務化されているもの

もあれば、やるように求めるとか、努力義務になっているものもあります。努力義務のほうは、

別に区はやらなくてもいいものも多いんですね。計画を策定するものなんかは結構たくさんあ

って、努力義務が、本当の義務として必ず作らなきゃならないもの、都道府県に対して、その

ほかの市区町村については努力義務とされている計画なんかも多いので、それはうちはやらな

くていいんじゃないのかという意見も言っていいんですね。 

 ただ、法律で必ずやれと書いているものは、これはちょっと意見を言いようがないので。た

だ、やり方について、もうちょっとこういうふうにしたら効率化できるんじゃないかとか、そ

ういう意見はどんどん言えるかなと思っております。そのやり方についても、今後ここで議論

していければと思います。 

 貴重な意見、ありがとうございます。 

【委員】 

 ありがとうございます。 

【委員】 
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 会長のご意見とか、評価のための評価はおかしいという意見はもう大賛成で、ただ、今お話

聞いていると、予算編成に反映させたりとか、内部の中の動きがもう制度化されている状態だ

と、いきなり来年からこうというのはちょっと難しいと思うので、ちょっと様子を見ながらど

ういう波及効果があるのか、みんなで考えていければと思います。 

 ただ、監査のための監査、評価のための評価、そのための事務手続というのは、本当に無駄

な作業になると思いますので、長期的にはというと何もやらないようなイメージなんですが、

長期的に、早めに考えていきたいと思います。 

 ありがとうございます。 

【会長】 

 ありがとうございます。現在のところ、今年度の評価をする対象は、昨年度の事業について

でありまして、昨年度の事業については、おととし予算編成されているものですね。なので、

今年評価をして結果を出しても、３月にはもう予算編成終わっていますので、来年度の、つま

り、令和８年度の予算編成に何とか入るかどうかというところで、予算のサイクルとはかなり

ずれているものが、全国の評価仕組みであります。 

 なので、国のほうも、そういった毎年度のローリングということではなくて、財務省のいわ

ゆる予算査定の中に組み込ませるような、そういうやり方もやったりもして、一部の事業につ

いてやっていますし、自治体のほうでも、予算査定のサイクルの中にこの評価の仕組みを、つ

まり、これまでは財政局の財務課の人だけが予算査定をしていたんです。そこに市民をかます

ような、そういう仕組みを取り入れ始めている自治体も一部、ごく一部ですけれども出ていま

す。そうすると、まさにリアルタイムで評価が反映されるということになりますが、今のこの

制度だと、我々が今年度評価しても、令和７年度予算には絶対間に合わないので、平成８年度

に考えてもらえるかどうかということになるかなと思います。 

 ただ、一部については多分、令和７年度にぎりぎり押し込もうということは可能な部分も、

10月にこれを出せば間に合わないこともないですけれども、大枠はもうそれまでにかなりの程

度仕組みが進んでおりますので、そこのところはちょっと、時期的にはずれることがあろうか

なと思います。 

 ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 たくさん意見をいただきました。それを全部集約する能力は私にはないんですけれども、取

りあえず今年度はこれまでどおりの評価の仕組みでやっていく、その中で、こういうふうにし

たらもっとよくなるんじゃないかとか、もっと現場の声が反映できるような仕組みになるんじ

ゃないかということを、みんなでちょっと話合いを持たせていただけたらなと思っております。

ありがとうございました。 

 それでは、最後に次第の８ですね、評価作業についてであります。 

 今後の評価作業について、事務局から説明をよろしくお願いいたします。 

【事務局】 
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 事務局から、今後の評価作業についてご説明をさせていただきます。 

 先ほどスケジュールで確認したとおり、本日の会議が終わった後、次は部会の第１回になり

ます。それまでの間、個人作業があります。 

 資料を、もう一回見ていただいてよろしいでしょうか。 

 外部評価委員会の評価方針（案）のところですが、大きな２番で評価の進め方があり、そこ

の（１）の内部評価等の確認をお願いしたいと思っております。 

 具体的には、６月の上旬に我々事務局から皆さんお一人お一人に郵送で、区が内部評価を実

施した結果の施策評価のシート、それから計画事業評価のシート、あと経常事業の確認のシー

トを、分かるような形で封筒に入れまして、さらに、その事業で区民向けの周知チラシとか、

その事業がどんなものなのか分かるような補助的な資料も同封して郵送させていただきますの

で、そちらをお読みいただいて勉強していただきたいと考えております。 

 行政評価シート、すごく１シートの中にいろんな情報を詰め込んでいるんですですけれども、

今日お付けした資料の最後に行政評価シートの見方という、この資料番号を付していない３枚

物の資料がありますので、そちらを見ていただくと、各欄に書いてあるのは何なのか、どうい

った内容をこの欄に書いているのかという説明の吹き出しがついているシートのサンプルを載

せていますので、例えば、施策評価シートをご覧いただくときは、１枚目をちょっと横に置い

て見ていただくと分かるかなと。めくっていただくと、計画事業評価シートについてのご説明

が表面、裏面になりまして、最後に経常事業取組状況シートになっていますので、こちら確認

の際にご活用いただければと思います。 

 ここに今書いてある内容は、まさに今、区が遂行している途中のシートの内容ですので、こ

の内容はあくまでサンプルだという扱いにしていただくようにお願いをいたします。 

 また、計画事業につきましては、先ほど西澤が説明で使ったオレンジ色の第二次実行計画と

いう冊子があると思います。こちらで、各計画事業の個別の計画については、例えば、17ペー

ジを開いていただいてよろしいでしょうか。 

 この計画事業の冊子は、それぞれの計画事業を、区としてこんなふうにやっていきたいです

という、複数年間の計画を示しているんですけれども、17ページは１番、気軽に健康づくりに

取り組める環境整備ということで、事業概要を書きまして、その下に令和２年度の現況、この

計画が始まる前、特に注目している指数はこれですよということで、しんじゅく健康ポイント、

健康にいいことをするとポイントがたまるようなポイント制度をこの事業で持っているんです

けれども、それを、令和２年度、計画が始まる前は2,700人しかいないんだけれども、令和５

年度末、計画が終わるときには6,300人にするんですと。それとは別に、健康アクションポイ

ントという別のポイントも創設して、１年間当たり900人ご参加いただくようにして、計画が

終わってからの姿というのを最初と最後で描いて、その右側で年度別計画ということで、令和

３年度はこのようなことをします、４年度はこのようなことをしますということで、この計画

対象期間の３年間、どのようなことを行うかというのを、この冊子で全ての計画事業について

は決めることとしております。 



－３３－ 

 今度、評価していただく施策の中に計画事業があった場合は、この冊子の中のどこかに必ず、

このように決めている場所がありますので、そこも見ていただくと、その計画事業がどのよう

な事業なのかということの理解が進むと思いますので、併せてご確認をいただければと思いま

す。 

 この資料確認、そのような形でやっていただきたいと思っていますので、事業を読んでいる

と分からないことたくさんあるかと思います。区の担当者にこれは聞かないと分からないとい

うときに、聞きたいなと、そういった点は、ぜひ各事業ごとにメモしてきていただければと思

います。そのメモを基に、部会の初日で皆さんの疑問点等を、部会で議論して整理していただ

いて、部会の質問リストという形にまとめていただくということにつながってきます。 

 やっていてまた分からないこと出てくると思いますので、随時事務局にメール、お電話でお

問合せいただければ、その都度対応させていただきますので、日々お忙しい中大変な作業をお

願いしてしまうことになりますが、どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

【会長】 

 ありがとうございました。 

 ただいまのご説明に関しまして、何かご質問等ございますでしょうか。 

 よろしゅうございますでしょうか。 

 それでは、どうぞよろしくお願いします。 

 最後に事務連絡をお願いいたします。 

【事務局】 

 では、本日はこれで終わりになりますので、次回は各部会の日にご参集いただきますように

お願いいたします。また、リマインドのご連絡等、事務局からさせていただきます。 

 今期から新たに委員にご就任いただく皆様には、事前連絡で、マイナンバーや報酬の振込み

先等ご教示いただくようにお願いしていたかと思いますので、そちらの書類を帰るときに事務

局にご提出いただきますようお願いいたします。 

 事務連絡以上です。 

【会長】 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、これで閉会とさせていただきたいんですけれども、何かご意見、ご質問等よろし

いでしょうか。 

 それでは、以上とさせていただきます。 

 皆様、お疲れさまでした。ありがとうございました。 

＜閉会＞ 


