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令和５年度第３回協働支援会議 

令和５年１１月１３日（月）午後２時から 

本庁舎６階 第３委員会室 

 

 

出席者：藤井委員、関口委員、平野委員、田中委員、佐藤委員、伊藤委員、宮端委員、

大柳委員 

事務局：地域コミュニティ課長、西堀係長、植木主任、仁部主事 

 

藤井座長 それでは、２時から４時までというスケジュールですが、委員の皆様、ご参

集いただいたので、第３回協働支援会議をこれから始めます。議事に先立ちまして定足数

の確認をいたします。定足数は過半数を超えておりますので、これにて会議が成立いたし

ました。 

初めに、事務局から資料の確認をお願いいたします。 

地域コミュニティ課長 皆様、本日もどうぞよろしくお願いいたします。 

事務局のほうから資料の確認をさせていただきます。まず、本日次第をお配りさせてい

ただいてございますが、次第の次に資料１－１「令和４年度助成事業の実績報告」。こちら

がホチキスどめのものが１部。 

次に資料１－２、「令和５年度事業助成の実施状況について」。こちらもＡ４横のホチキ

スどめのものになっております。 

続きまして、資料２、「令和６年度一般事業助成における変更点について」。これはお諮

りを後ほどさせていただきたいと思っております。 

そして、資料３「一般事業助成 助成団体決定までの流れについて」の案。 

そして、資料４「令和６年度のスケジュール表」。資料３を具体的にスケジュールに落と

したものの案になってございます。 

資料については以上でございます。また、関口委員のほうから、ＮＰＯ法２５周年の記

念フォーラムのプログラムを、お配りをしていただきました。後ほど、関口委員のほうか

ら補足をお願いできればと思っております。 

資料については以上でございます。 

藤井座長 皆さん、いかがでしょうか。不足などありますでしょうか。よろしいですか。 
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それでは、これから議事に入ります。議事録作成のために、ご発言の前にお名前をお願

いいたします。 

それでは、議題の１、一般事業助成の実施状況の報告について、事務局から説明をお願

いいたします。 

事務局 事務局でございます。それでは、議題の１、一般事業助成の実施状況の報告に

ついて、令和４年度実施事業２事業の報告と、それから令和５年度の実施事業、５事業に

ついて中間報告をさせていただきます。 

初めに、令和４年度助成事業の２事業について、実績を報告させていただきます。 

では、資料１－１、「令和４年度助成事業の実績報告」をご覧ください。令和４年度につ

きましては、ＮＰＯ法人日本吃音協会とＮＰＯ法人１０代・２０代の妊娠ＳＯＳ新宿－キ

ッズ＆ファミリーの２団体に助成を行いまして、事業終了後に精算を行い、最終的な助成

額は合計で８５万２，０００円となってございます。 

それぞれの事業の実施状況をご報告させていただきます。まず初めに、ＮＰＯ法人日本

吃音協会が実施しました吃音に理解のある地域共生社会について、事業終了後に団体から

提出のありました事業実績報告書に基づいてご報告をさせていただきます。 

資料の２ページから１２ページをご覧になってください。 

本事業は、吃音の当事者及び吃音の子どもとその家族を対象としておりまして、吃音を

持つ子どもや両親が気軽に吃音を相談できる相談体制を強化しまして、相談窓口の充実と

地域住民の吃音理解への普及活動を行うことを目的に実施した事業になります。 

活動内容は、吃音の普及啓発を目的とした講演会。それから、吃音についての相談会。

少人数グループでの座談交流会を行うイベントを開催しております。対面形式で１回、オ

ンラインで２回を開催しまして合計５３名の参加がございました。 

実施後のアンケート結果では、８０％以上の参加者から満足との回答がございました。

区としましては、イベントの参加人数が目標に満たなかったものの、参加者からは好評で

あった点。また、イベントの参加者が団体への会員登録やボランティア登録につながり社

会貢献活動への参加の契機になったことから、おおむね一定の効果があったと考えており

ます。 

続きまして、ＮＰＯ法人１０代・２０代の妊娠ＳＯＳ新宿－キッズ＆ファミリーが実施

しました歌舞伎町夜間パトロールと相談事業につきまして、事業終了後に団体から提出が

あった事業実績報告書に基づきましてご報告をさせていただきます。資料の１３ページか
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ら２０ページをご覧ください。 

本事業は、歌舞伎町を徘回する１０代から２０代前半の若年女性を対象としておりまし

て、家庭や学校での問題により居場所が地域になく、歌舞伎町で生活せざるを得ない若年

女性をあらゆる犯罪から守り、必要な支援につなげ、生活の立て直しを支えることを目的

に実施をさせていただいた事業です。 

活動内容は、毎週金曜と土曜の夜８時から午前０時に歌舞伎町夜間パトロールと無料夜

間相談所を開設しております。歌舞伎町夜間パトロールでは、歌舞伎町１から３丁目界隈

を中心にパトロールを行い、若年女性に対してグッズとともに相談窓口案内カードを手渡

し、困りごとや相談があるときは連絡するよう声かけを行いました。７月から３月の９カ

月間で延べ３，２４９名の方に声かけを行っております。 

無料夜間相談所では、相談内容に応じて医療機関への受診同行や行政窓口への同行とい

った支援を行うとともに、フードドライブを活用した食事提供を行いました。９カ月間で

３４０名のご相談があったと報告がありました。 

区としましては、声かけから相談につなげるというスキームがうまくいき、多くの相談

に乗ることができた点。それから、歌舞伎町をさまよう若年女性だけではなく、地元町会

から本事業の継続を望む声があり、令和５年度も継続して実施をしている点から、助成金

の効果がかなりあったと区としては考えております。 

以上、２事業につきましてご報告をさせていただきました。詳細については、事業報告

書を添付しておりますので、後ほどご覧ください。 

以上になります。 

藤井座長 それでは、令和４年度採択事業について報告をいただきましたが、委員の皆

様から何か質問やご不明な点、あるいはご意見がございましたらどうぞお願いしたいと思

います。いかがでしょうか。 

いかがでしょうか。ご講評でも結構ですが、質問があれば。 

大柳委員どうぞ。 

大柳委員 大柳です。今の１０代・２０代の妊娠ＳＯＳ新宿－キッズ＆ファミリーで、

事務局から声かけから相談までの体制はできたということで評価ができるということだっ

たのですけれども、最終的にはやっぱりこの子たちが普通の生活と言っては変ですけれど

も、いわゆる１０代、２０代の子たちが普通やっているような生活に戻っているというの

が最終目的だと思うのですけれども、その辺までは何か団体のほうからの報告があったの
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か、ないかというところを確認したいなと思ったところです。 

藤井座長 いかがでしょうか、事業の本来の目的です。今後さらにその先のアウトカム

というか、そういったところについては承知されている範囲でご教示いただければ。 

では、事務局。 

事務局 事務局です。どこまでがうまくいくというのも基準が難しいところなのですけ

れども、一応団体からは、病院とかに行かないといけないときも、行かなければいけない

という、そういう考え方すらないという方もいるみたいです。そのため、そういった方が、

ちょうどコロナがまだはやっていた時期なので、いきなり発熱した状態で相談所に来てし

まったといったケースもあったそうです。そこで病院に連れて行って、そこからこの団体

が持っているシェルターみたいなところに入って、その後役所等を回って自立支援という

形につなげていこうという動きはしているということは聞いてきます。 

団体自体がそういう活動を続けているところなので、１年で治って元に戻ってというの

は、やはり難しいというお話はされていて、徐々に徐々にという形で続けていきますとい

う声をお会いした際に、そういった話は聞きました。 

以上です。 

藤井座長 よろしいでしょうか。 

大柳委員 わかりました。 

藤井座長 団体としてはもう活動目的と照らすと、この事業が継続されて取り組まれて

いるというところで、今後そうした成果というか、効果が見込まれると、期待されるとい

う感じでしょうか。 

ほかはいかがでしょうか。お願いします。 

平野委員 平野です。ご説明いただきましてありがとうございます。やはり私も１０代・

２０代の妊娠 SOS 新宿-キッズ&ファミリーのところで、ページの２０ページのところに

書いてある、「令和５年度も継続して使用させていただけることになった」ということや、

「令和５年度の一定の資金が確保できた」ということが書かれているのですけれども、こ

れは実際区役所として、これは来年に何か予算化するのですか。 

藤井座長 いかがですか。 

地域コミュニティ課長 区のこういったうちの協働推進基金の助成、あるいは危機管理

課のほうは、令和５年度につきましては、安全安心のためのクラウドファンディングの形

式での助成というようなものを、用意をしていたところなのですが、今回協働の基金が対
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象となったのが令和４年度なのですけれども、令和５年度については東京都のほうが、や

はり同じような趣旨の活動に対する補助金の制度ができたということで、そちらのほうを

ご利用されていると伺っています。 

ですので、活動自体は継続されているかと思うのですけれども、やはりより有利といい

ますか、活用が見込まれるようなそういった補助金を選んで利用されているというふうに

伺っております。 

大柳委員 つけ足していいですか。 

藤井座長 大柳委員。 

大柳委員 ここの表記なのですけれども、歌舞伎町周辺町会の事務所がハイジアの地下

にあるのです。そこをこの団体のほうに町会さんのほうで活動するときの拠点として提供

させていただいていたかと思うので、それが今、地域コミュニティ課長が言った事業とリ

ンクして、来年もそこを使っていいよということでご了承を得たと聞いております。 

藤井座長 ありがとうございます。いかがですか。そのほかご質問、ご意見、ご不明な

点がございましたらどうぞお願いします。 

田中委員 せっかくの機会なので。団体名が妊娠ＳＯＳなのですけれども、グルグル歌

舞伎町を回っていると若年女性以外も、男性もいると思うのですけれども、そういう方は

スルーしていかれるのですか。これ、ちょっと気になった。別にここの活動で、女性だけ

でも、問題ないと思うのですけれども、男性も多分いるのかなとは思うのですけれども、

そこはもう全く対象外とされているのか、ちょっと気になるところではあります。 

藤井座長 団体の活動内容に、詳細に関わるのですが、いかがですか、日常活動なので。 

地域コミュニティ課長 一応対象としては、やはり望まない妊娠、それから母体ですと

か、赤ちゃんの保護というのがメインの対象なので、メインの対象としてはもちろん女性

だと思うのですけれども、相談のところにもし男性の方がいらっしゃった場合には、恐ら

くという話になってしまうのですけれども、帰ってくださいというようなことではなく、

つないでいるかとは思います。 

若年男性が相談に来た場合の相談のフローというのは、確認はしていないのですけれど

も、また確認をさせていただいて情報共有できたらと思っております。よろしくお願いい

たします。 

藤井座長 いかがですか。よろしいでしょうか。 

それでは、続いて令和５年度実施事業の中間報告をお願いいたします。 
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事務局 それでは、続きまして今年度採択をいたしました一般事業助成の５事業につい

ての中間報告をさせていただきます。資料は１－２、「令和５年度助成事業の実施状況につ

いて」、そちらをご覧いただきたいと思います。 

採択に至りました５団体の実施状況について、順番にご報告をさせていただきます。 

まず、一つ目、ＮＰＯ法人あそびと文化のＮＰＯ新宿子ども劇場が実施をします「子ど

もの文化体験格差解消プロジェクト」についてです。資料の２２ページから２５ページを

ご覧ください。 

まず、事業の対象者ですが、小学生や学童クラブなどで関わる先生や指導者、子どもを

支える団体の関係者となっております。 

事業目的は、アフターコロナの子どもたちに対し、保護者の選択なしに文化体験の機会

を届けること、子どもに関わる大人も一緒に体験することで日常の中の遊びが広がること、

子どもに関わる人々と体験格差について学び、まとめ資料を作成することを目的としてお

ります。 

活動内容につきましては四つございまして、一つ目が小学校でプロアーティストによる

体験授業を実施するアーティスト派遣事業。二つ目が、学童クラブで実施するあそびの出

前事業。三つ目がコロナ後の子どもや保護者の実情を共有学習する講演会事業。四つ目が

体験格差の現状を明らかにする資料の作成など子どもの文化体験里親寄附制度の準備事業

としての実行委員会の開催になります。 

続いて、事業の実施の状況になります。まず、アーティスト派遣事業については、全２

回の開催を予定してございまして、第１回は１２月１２日の戸山小学校で、第２回目は１

２月１９日に市谷小学校のほうで実施を予定しております。 

あそびの出前事業につきましては、全５回の開催を予定しておりまして、第１回は１０

月１１日に戸山小学校内学童クラブ。第２回は１１月２８日に本塩町児童館学童クラブで

の予定。第３回は日程調整中ですが、落合第四小学校内学童クラブで開催を予定しており

ます。第４回は、１月２４日に落合第一小学校内学童クラブ。第５回は、２月７日に四谷

第六小学校内学童クラブとなっております。 

実施済みの第１回目につきましては、学童の先生やスタッフの方を含め６４名の参加が

ございました。実施後に学童の先生からは、普段とは違う充実した時間を過ごせていた。

やったことのない遊びにとても夢中になっていた等の声をいただきまして、子どもたちも

楽しんでいた様子だったというような感想が寄せられております。 
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続きまして、講演会事業につきましては、全２回開催を予定してございまして、第１回

を７月８日に開催をしまして、第２回は１２月３日に開催予定となっております。第１回

では２９名の参加がございました。参加者からは、子どもの姿が少しずつ見えてきてもっ

と知りたいと思った。現場の方の生の声や紹介があり、学ぶことが多かったといった声を

伺っております。 

資料の２３ページのほうに、第１回の活動の様子を写真で添付しておりますので後ほど

ご覧ください。 

最後、実行委員会につきましては、第１回を９月９日、第２回を１０月１４日、第３回

を１１月１１日に開催をしております。第１回目は、文化里親制度準備実行委員会としま

して、７月８日の講演会を受けての検討を行いまして、区内に様々な子どもたちがいると

いうことを再認識して、文化体験格差を減らすために何ができるかということについて話

し合いました。第２回目以降は具体的な制度の構築、名称などの検討、寄附についての検

証及び周知方法を検討をしております。 

今後は区内ＮＰＯや子どもたちがより豊かになるための支援の方法について、アンケー

トの実施を予定しております。 

団体としましては、この１０月までを振り返りまして、あそびの出前講座では外部から

の遊びの提案を受けたことで子どもたちの日常の中の遊びを広げることができた。また、

講演会のほうでは、今まで関わりのなかった団体や民生委員や教育委員会職員が参加した

ことなどによって、いろいろな背景を持つ子どもたちがいることをリアルに知ることがで

きて現状認識を深めることができたと評価をしております。 

これらのことから、事務局としましては、おおむね計画どおり事業を実施できているも

のと評価しております。 

続きまして、２番目の事業になります。資料の２６ページから２７ページをご覧くださ

い。 

二つ目の事業は、ＮＰＯ法人Ｆｉｒｓｔ Ｓｔｅｐが実施します「区民のためのひきこ

もり（不登校を含む）への理解と対策講演会及びひきこもり無料個別相談会」になります。 

まず、事業の対象者は、民生委員、児童委員、町会役員、ひきこもり当事者及び家族、

支援をしようとしている一般の区民の方です。 

事業目的は、ひきこもりへの地域住民の理解促進と対策の周知及び家族会の存在を周知

するということを目的としてございます。 
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活動内容は、講演会、テーマが「ひきこもりへの理解と対策」を開催しまして、その講

演会の翌日にひきこもり個別無料相談会を実施する予定になってございます。 

事業の実施状況です。こちらは１２月９日。まだ先になりますが、四谷地域センターで

の講演会と１２月１０日に戸塚地域センターで無料相談会の開催が決まっておりまして、

現在準備を進めている状況になります。事務局としましては、この講演会の参加者なので

すが、今もう既に募集をかけているところなのですが、１００人の定員で見込んでいたと

ころ、１０月末での申し込みは３１名ということです。 

団体からは、集客に課題があると感じていると相談がありました。このため区広報紙で

の周知だけではなくて、民生委員、児童委員全員へのチラシも配布をしておりました。そ

れからさらなる集客につないでいくために区のほうではＳＮＳ、ツイッターですとか、フ

ェイスブック、そういったＳＮＳを通じた周知を行いました。また、団体におきましても

個別の呼びかけやチラシの配布、それから団体のＳＮＳなどを通じた周知を引き続き行っ

ていくと伺っております。１１月３日に区のＳＮＳの発信をさせていただいたのですが、

これが、意外に反応がよかったということで、今日現在５０名程度の申し込みがあるとい

うことで伺っております。 

続きまして、三つ目の事業になります。シャプラニール＝市民による海外協力の会の実

施する「「わたしの隣の外国人」を知る・つながる連続講座」になります。資料につきまし

ては、２８ページから２９ページ、こちらをご覧いただければと思っております。 

事業の対象者は、地域課題に関心がある人、多文化共生に興味がある人、同じ地域に住

む外国人の状況について知りたい区民を対象としております。 

事業目的は、連続講座を通じて、日本や地域コミュニティにおける在住外国人の状況に

ついて理解を深めて、在住外国人とともに暮らすことを我がこととしてとらえるような意

識の変容や主体的に関わるといった実践につなげていくということを目的としております。 

活動内容は、外国人受け入れの変遷の振り返りですとか現状、あるいは区内の多文化共

生の状況、地域活動を行う人の活動紹介、在住外国人による母国文化の紹介など、多文化

共生の学びを深める講座の開催という形になってございます。 

事業の実施状況としましては、第１回は８月２６日、第２回は１０月２１日と１０月ま

でに２回開催をしております。今後は、第３回を１２月９日、第４回は調整中ですが、全

部で４回の開催を予定しております。 

実施済みの第１回では１８名、第２回では２３名の参加がありました。実施後のアンケ
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ート結果は、第１回、第２回を合わせまして満足度８０％以上の回答が８８．２％という

高評価を得ております。 

参加者からの声としましては、具体的で即時性の高い実例を複数聞けた。外国人に実際

に出会いたい、交流したいというような声が複数あったと伺っております。また、団体の

ほうからは、在住外国人との出会いに対して意欲的な参加者の方が多いものの、関係構築

ができるような場がないというような課題を抱えているということがわかったため、自団

体の多文化共生コミュニティスペースの紹介に今後力を入れていきたいと考えているとい

うことです。 

また、助成事業とは直接関係のないお話なのですが、公開プレゼンテーションの際にこ

の後ご紹介する事業を実施しているチーム・フランポネさんと知り合えたことで、こちら

のシャプラニール=市民による海外協力の会さんのコミュニティスペースをオープンする

ときのイベントにチーム・フランポネさんに登壇していただきまして、横のつながりがで

きたというような報告もいただいております。 

団体の評価としましては、この１０月までを振り返りまして、講座参加者から実際に外

国人と出会いたい、交流したいという声が多数上がったことなどから、参加者に対して講

座の内容面だけではなく、みずから外国人と関わりたいというような意識を持つ方向へ促

すことができたということを評価してございます。 

以上のことから事務局としましては、おおむね計画どおり事業を実施しているものと評

価をしております。 

続けます。チーム・フランポネに四つ目の事業です。任意団体のチーム・フランポネが

実施します新宿国際交流漫才大会Ｓ－１グランプリについて報告いたします。資料につき

ましては、３０ページから３１ページをご覧ください。 

本事業は、外国人留学生や日本人を対象としておりまして、芸人の視点で「お笑い×新

しい多文化共生」を提案するというテーマで、外国人留学生と区民がお笑いを通じた交流

を促進させて、外国人に対する差別意識の軽減を目的として実施しているものでございま

す。 

活動内容は、新宿区の日本語学校などで２分間の漫才の完成を目指す講座、「漫才作成講

座」の実施と、外国人留学生による漫才大会、「新宿国際交流漫才大会Ｓ－１グランプリ」

を開催するという内容になってございます。 

実施状況なのですが、漫才作成講座につきましては、７月から９月にかけて全９回実施
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をしておりまして、１０月以降も１月頃までと伺っておりますが、引き続き月３回ペース

で実施をしていく予定と伺っております。 

一方、新宿国際交流漫才大会Ｓ－１グランプリにつきましては、２月２４日に開催が決

まりまして、今後区広報紙や、チラシ、ＳＮＳなどを通じて情報発信をしていく予定でご

ざいます。 

参加者の声としましては、現段階、日本語学校の教師の方からは、楽しんで参加できる

雰囲気を保ちながら講座を行っているという点が、日本語学校の教師の先生方から評価を

されておりまして、学生にとって新鮮だった、普段消極的な学生の違った側面が見られた

といった声が上がっております。 

事務局としましては、おおむね計画どおり事業を実施しているものと評価をしておりま

す。 

最後にこのＳ－１グランプリの会場なのですが、現在区内の日本語学校のホールを予定

しているということで団体から伺ったところなのですが、より区民が集まりやすい場所に

変えたほうが良いのではということで、団体に働きかけをしておりまして、地域センター

の多目的ホールなどに会場を変更していくことができないかということで、現在団体と一

緒に検討をしているところでございます。 

最後になります。五つ目の事業です。ＮＰＯ法人えがおさんさんが実施する「秋まつり」

についてです。資料につきましては、３２ページから３３ページをご覧いただきたいと思

います。 

事業の対象者は、障がいのある児者とご家族、地域の方を対象としております。 

事業目的は、孤立しがちな重度の障害を持つ子を育てる家族が、安心して参加できるイ

ベントの開催を目的としております。 

活動内容は、難病・障害を持つ本人とご家族向けに区内の養護学校などで秋まつりを開

催することで、室内でのお祭りを開催して、外部依頼出演者、学生ボランティアによる出

し物、縁日、ゲーム体験、それからおもちゃなど機器の体験ブースを展開していくという

事業になります。 

実施状況としましては、まず日付ですが、１１月２５日に区内の会場で秋まつりの開催

が決定いたしまして、現在団体のほうで当日に向けて準備を進めている状況です。施設の

キャパシティの問題や子どもの体調管理ですとか、身体介護を必要とするため、十分なス

タッフの確保が必要であることから、午前と午後の２部制での開催をしまして、その午前・
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午後の合計で３０組程度の参加者を予定してございます。 

事務局としましては、区の助成事業を受けての実施ということでありますので、えがお

さんさんの利用者とか、これまでの参加者だけではなく、広く区民の方に参加を呼びかけ

るようにということで団体に働きかけをさせていただいております。現時点では２０組が

参加予定ということなのですが、残り１０組につきましては、区広報紙への掲載やチラシ

の配架などを行って募集してまいります。 

以上をもちまして令和５年度の一般事業助成の取り組みについてご説明をさせていただ

きました。なお、助成事業の実施状況につきましては、本年度協働事業紹介、ウェブマガ

ジンという形で発行します『新宿ソダチ』。こちらはこれまで冊子でつくっていたものなの

ですが、今年度はウェブマガジンという形式で発行させていただく予定でして、こちらの

『新宿ソダチ』の編集委員が各事業に取材に行きますので、私たちも同行させていただき

ながら事務局としても現地視察を行っていく予定でございます。ちなみにウェブマガジン

『新宿ソダチ』につきましては、来年３月に発行を予定してございます。 

以上です。 

藤井座長 どうも。今年度採択事業５事業あったということで、それぞれ一つ一つの事

業の実施状況について、またそれぞれの課題というか、そもそも区のほうから意見を出さ

れたり、そういう経過についてご説明いただいたところです。 

それでは、実施状況について皆様から何か質問やご不明な点、あるいはご意見がござい

ましたらどうぞお願いしたいと思います。いかがでしょうか。順不同でそれぞれお気づき

の事業についてお話を承ればと思います。 

平野委員。 

平野委員 平野でございます。具体的な日にちが入ってきたということで、これはすば

らしいことだなと思って、うまく新宿区の施策とリンクしながらこの事業が展開されると

すると費用対効果は非常に高いんじゃないかなと思って、そこは評価として高いんじゃな

いかなと思いました。 

以上でございます。 

地域コミュニティ課長 ありがとうございます。 

事務局 ありがとうございます。 

藤井座長 いかがでしょうか。経過について、ご講評も含めて。それぞれの事業につい

て、私から単発でお話をさせて。それぞれの事業について個別に区のほうからこのような
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対応ができないかというお話をされているようなのですが、それに対してのレスポンスと

いうか、どんな感じなのでしょうか。一つ一つせっかくお伺いなので。 

事務局 事務局です。各団体も積極的にとらえていただきまして、この例では例えばチ

ーム・フランポネさんのＳ－１グランプリにつきましては、会場変更の働きかけをしたの

が、もうそろそろチラシの印刷を始めようかというような段階だったのです。 

ただ、そこは私どものほうでお話しさせていただいたことにご理解いただきまして、私

たちも地域センターの空き状況を調べさせていただいて、空いている地域センターはこの

あたりがあるので、ぜひキャパシティだとか、交通の便などを考えながらご検討ください

ということで、団体のほうとやりとりしながら積極的にとらえて話を進めさせていただい

ているような状況です。 

藤井座長 最初のあそびと文化のＮＰＯ新宿子ども劇場さんについては順調、計画どお

りということで、二つ目にお話しされたＦｉｒｓｔ Ｓｔｅｐについて、集客に課題があ

ると。ＳＮＳを通した働きかけをされたということで、そういうことについてはご感触を

お伝え願えれば。 

事務局 現状ですね。こちらで今参加が、この３１名が１０月３１日現在ということだ

ったのですが、区のほうのＳＮＳ。ライン、ツイッター、フェイスブック、Yahoo!くらし

という媒体で発信をさせていただいています。これは意外に代表者さんがおっしゃるよう

に反応がよかったということで、先週の金曜日ぐらいに伺ったところなのですけれども、

その後１日２件から３件ぐらいのペースで申し込みが続いているそうです。たまたま今朝、

うちの事務局のほうで代表者さんと連絡をとれたら、現在６０名ぐらいに上がっていると

いうことでご報告をいただいております。 

もう一押しというところですので、区のほうも団体とご相談しながら、もう一度区のＳ

ＮＳで配信することができないかということで、現在日程調整などを行わせていただいて

います。申し込み状況との見合いになるとは思うのですが、そんなことも予定をさせてい

ただいております。よろしくお願いします。 

藤井座長 ５番目のえがおさんさんは、広く区民に周知するような働きかけをというこ

とで、何かこれから新しくこういう取り組みをするとかという、そういうレスポンスはい

かがですか。 

事務局 えがおさんさんさんの事業ですが、合全部で午前・午後合わせて３０組という

中で、既に去年の参加者であるとか利用者、えがおさんさんの利用者でおよそ２０組が既
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にお申し込みをされているということで、残り１０組について、やはりサポートが必要な、

介護を要する方たちがご参加しますので、どうしても会場のキャパと、ボランティアスタ

ッフの方の関係で１０組まで受け入れが可能ということなのですが、そこは広くやってい

きましょうということで、先ほどご説明した以上のところは恐縮なのですがないのですけ

れども、区広報紙に出させていただいたり、あるいは地域センターですとか、出張所、そ

れから保健センターで、広く手を取っていただけるようにチラシの配布をしてございます。 

これまで団体のほうでも広報とかそういったものはお出ししていなかったようなのです

が、今回の助成金を機に広くお知らせをしていただくということで、ここも団体とご相談

しながら行わせていただいたというところになります。 

藤井座長 どうもありがとうございます。よくわかりました。 

いかがでしょうか。皆様、お気づきの点やご不明な点、ご意見、ご感想、何かございま

すでしょうか。 

大柳委員、お願いします。 

大柳委員 あまり私が手を挙げてはいけないのかもしれないのですけれども、さっきあ

ったＦｉｒｓｔ Ｓｔｅｐですか。ひきこもりの講演会。ＳＮＳもいいのですけれども、

実際教育センターなどに学校、不登校の子たちが集まってきて、学校とは別なところで教

育を受けるといった機会があるわけですけれども、そういったところからの教育委員会サ

イドへのアプローチというのはされたのですか。そういったところに行けば、また新たに

少し相談に乗ってみたいなという方もいらっしゃるのではないかなということで、そこも

確認してはどうかなと思ったのが１点です。 

それとＮＰＯの皆さんからご提案いただく事業というのが、やはりその場その場での点

での事業展開にならないようにしていくことがやっぱりすごく大事だと思っていて、さっ

き出たＳ－１グランプリも、１回限りのイベントで終わるのではなくて、例えばこれがす

ばらしいということだということで新聞等に取り上げられているのであれば、先ほど地域

センターでやるということも一つ出ていましたけれども、出張所ごとに地域センターで１

０所あるわけで、そのほかのイベントなどを地域振興部はたくさん抱えているので、そう

いったところにも入ってきてもらうと、何か多文化共生の面からでも色々な事業が推進で

きるのではないかなと思ったので、今後の展開としてのこちら側からの提案というのは、

さらに何かできるような気がするのですけれども、その点も含めて少し確認したいなと思

いました。 
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藤井座長 それは大変いいご意見というか、ご教示だったと思います。今日の報告の中

でも今回の事業というものは区の助成事業であるわけで、そういう意味ではこれからの全

体であったりとか、今後の継続性であったり展開、継続ということがとても重要になる。

その点、団体それぞれの方に事務局からお気づきの点。非常にポジティブなお話をされて

いると伺ったのですが、さらにそういう意味ではやりとりが重要という、そういうご趣旨

の大柳委員のお話だったと思います。 

いかがでしょうか、ほかの委員の方。伊藤委員。 

伊藤委員 伊藤です。一つひきこもりの件で考えたのですけれども、不登校から始まっ

て、そのままずっと行くと成人まで行ってしまうわけです。この事業では申し込みの段階

なのですけれども。そういう成人の方の申し込みというのは来ているのでしょうか。その

辺が心配になって、不登校に目が行ってしまうんですけれども、そこら辺はどうですか。 

事務局 事務局です。今のところまだこの人数の把握というところまではできているの

ですが、世帯のところまでの把握というのができておりませんので、団体のほうには今後

確認していきたいと思います。 

藤井座長 はい、ぜひ、それはお願いします。 

佐藤委員 佐藤です。私もＦｉｒｓｔ Ｓｔｅｐのところでちょっとひっかかっている

ことなのですけれども、講演会のほうが、定員が１００名で、応募者が３１から６０にな

ったということですよね。これ、有料じゃないですか、１，０００円。その金額でどうい

った方が来るのかなというのと、ひきこもり個別無料相談というのですと、一般の家族の

方が来るのだと思うのです。 

あともう一つ、ちょっと違う角度の観点から、この講演がどういう形で行われるのかわ

からないのですけれども、不登校。不登校というと、不登校でもだめではないんです。周

りにもいますけれども、新たな学習というか、新たな勉強方法で学校に行かなくてもとか、

色々な教育自体をどう考えるかというところもあったりするので、どちらかというと不登

校、イコールどうにか学校に出させよう。成人まで学校に行かないというのが私も含めて

だめじゃない。色々な生き方があると思うので、その辺が少しひっかかるので、どんな具

合なのかなというところが。何か雑駁な二つの質問というか、二つの切り口なのですけれ

ども、ひっかかっているところです。 

藤井座長 事業内容であったり、特に今お話のあった一つは講演会です。有料講演会で

１００名定員ということでされているわけですけれども、そのあたりどのような取り組み
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をお考えなのか、把握されていますか。 

事務局 事務局です。こちらのひきこもりの講演会というところで、斎藤環さんという

方が今回講演会で登壇されるということで、チラシの資料を皆様のお手元に入れさせてい

ただきました。私もこの分野はあまり強くないのですが、この斎藤環さんは非常にひきこ

もりの関係では大変有名な方ということで、こちらの方が今回講演会を開いていただける

ということになるということで伺っております。 

私も講座の内容について、詳細は把握できていないところなのですが、事務局としても

こちらの１２月９日の講演会についてはしっかり現地に行かせていただいて、講演を伺っ

て、またそこで感じたことなども団体さんとお話をして、今後に向けた事業について少し

意見交換などできればというふうに考えてございます。 

以上です。 

地域コミュニティ課長 補足です。助成の申請の段階の書類を拝見いたしますと、先ほ

ど伊藤委員からお話があったように不登校だけではなくて、学齢期を超えた方のひきこも

りというのですか。不登校を含むひきこもり全体を対象としていること。それから、今佐

藤委員がおっしゃったように、このチラシには社会復帰みたいな言葉が書かれているので

すけれども、申請書の範囲というか、書いてある内容で言うと、やはり孤立してしまうこ

とを避ける。いわゆる相談の声を上げるというようなところが一番大切なのだというよう

な、そういうようなところに照準を当てたサポートになっているようです。 

私もその団体ではないのであれなのですけれども、特に復帰だとか、いきなり学校にと

いうようなことではなくて、あきらめてしまわないような相談が重要視しているようなこ

とが、申請書には書かれていましたので補足で申し上げます。 

藤井座長 今佐藤委員がおっしゃった趣旨は十分よくわかりました。この講演会を説明

されるときにスーパーバイズみたいなことを個別にされたりするという、そういうお話は

なかったでしょうか。ただ講演会をされるだけ。 

地域コミュニティ課長 １２月９日の講演会のチラシにも載っているのですが、１２月

１０日に個別の無料相談会があるということで、その個別の相談はまた別日にされるとい

うことで伺っております。 

藤井座長 これからあるということですね。 

事務局 一つだけ、補足で。こちらの講演会の中でＦｉｒｓｔ Ｓｔｅｐさん。家族会

ということなのですが、一応この家族会がありまして、相談を随時受け付けていますとい
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うことでリーフレット。申請書のほうにも書かせて、まだ未定稿なものですからチョコッ

とお見せするだけなのですが、こちらのチラシを配布させていただくということで団体の

ほうからお話を伺っております。 

藤井座長 ほかはいかがでしょうか。それぞれの事業について、実施状況について今の

ようなご不明な点やご質問、ご感想、ご意見、どうぞお願いします。 

よろしいですか。よろしいでしょうか。 

それでは、議題（２）の一般事業助成の振り返り及び令和６年度募集への反映について、

事務局から説明をお願いいたします。 

事務局 事務局です。一般事業助成の振り返り及び令和６年度募集への反映についてと

いうことで、来年度の募集要項の作成に当たりまして、現時点で、事務局で変更するかど

うか検討しているポイントについて２点ございまして説明をさせていただき、委員の皆さ

んのご意見をお伺いできればと考えております。 

資料３４ページの資料２、「令和６年度一般事業助成における変更点について」をご覧く

ださい。 

まず、１点目ですが、一次評価の評価票を提出する時期についての変更案を事務局で検

討いたしましたので、皆様のご意見を伺えればと存じます。変更内容としましては、令和

５年度は第１回協働支援会議の中で一次評価票を提出していただいておりましたが、令和

６年度は第１回協働支援会議の前に採点をしていただいて、事前に評価票を提出していた

だく形式を提案させていただきます。 

事前提出にする理由としましては、今年度の募集において申請団体が例年よりも多かっ

たというのもあるのですが、協働支援会議において会議当日の申請事業協議と評価、これ

を一斉に行ったため、集計にかなりの時間がかかってしまいました。 

そこで、少しでも効率的に会議を進められる方法はないかと検討させていただき、この

ような提案をさせていただきます。 

資料の３５、３６ページ、資料３、「一般事業助成、助成団体決定までの流れについて（案）」、

あと資料の３７ページ、資料４、「令和６年度一般事業助成スケジュール表（案）」、こちら

を併せてご覧ください。 

資料３は、助成団体決定までの流れを文章にしたもので、資料４は評価票を事前提出に

した場合のスケジュール案となっております。 

変更後の募集スケジュールを簡単に説明させていただきます。日付は仮で入れているの
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で、確定ではないのでご了承ください。一般事業助成は、まず３月中旬ごろに募集を開始

します。その後、３月下旬に募集の説明会を実施、４月上旬に事前相談と申請の受け付け

を行い、４月中旬に申請書類のファイルを作成し、委員の皆様に送付させていただいてお

ります。ファイルの到着後、委員の皆様は申請書類を読み込んでいただき、疑問点や確認

事項について事前準備をお願いしているところです。 

続いて、変更点になりますが、資料の赤字になっている部分。６の一次評価評価票の提

出、７、一次評価評価票の集計、こちらを追加させていただいておりますが、令和５年度

は協働支援会議の中で評価票を提出していただいていたものを一次評価の前に、４月末に

提出をしていただいて、事務局が第１回協働支援会議の前に集計を行うこととしています。 

資料の裏面、３６ページをご覧ください。その後、５月の連休明けに第１回協働支援会

議を開催し一次評価を実施。５月下旬に第２回の協働支援会議を開催し二次評価、プレゼ

ンテーションを実施し、６月に助成団体の決定というスケジュール感となってございます。 

事前提出に変更するに当たって、８の第１回協働支援会議についても、一部変更点が生

じております。申請事業について協議を行ってもらった後、事前に提出をしている評価票

の点数を変更したい場合が出て来ると思いますので、変更がある場合についてはその場で

修正のものを提出していただいて、そこで最終的な評価結果を決定して公表という形を考

えております。 

一次評価の評価票の提出時期の変更案についての説明は以上となります。ご意見、ご質

問がありましたらどうぞよろしくお願いします。 

藤井座長 事務局のほうから一般事業助成の具体的な令和６年度の募集についての説明

をいただきました。今回の事務局の変更案というのは、今年度は一次評価の評価票を協働

支援会議で提出していただいていた。それを会議前に事前提出をすると。それによって申

請団体が多くなったとしても効率的に会議を進めることができるというメリットがあると

いう、そういうご趣旨です。 

今年度は僕も会議運営の進捗が、ご予定があってご迷惑をかけたところもあったという

ことで反省するところもあるのですが、今後申請団体が増えてということが、それぞれ時

間をかけて可能な限り効率的に有効な評価をということが可能になるということなのです

が、いかがでしょうか。皆さん、ご質問やご不明な点、あるいはご意見がございましたら

どうぞよろしくお願いしたいと思います。いかがでしょうか。 

いかがですか。では、もしあれでしたら、そのまま３４ページ、残りの２点目について
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ご説明いただいて、また改めてご質問、ご不明な点を含めて言っていただければと思いま

す。 

では、議事を進行です。では、事務局のほうからご説明をお願いいたします。 

事務局 再度資料の３４ページ、資料２です。こちらをご覧ください。 

続きまして、２点目になりますが、一般事業助成の助成対象経費のうち、新型コロナウ

イルス感染症対策経費、これの取り扱いについて皆様の意見を伺えればと存じます。 

一般事業助成では、コロナ禍の事業実施において感染症対策をすることは不可欠であっ

たことから、令和３年度の募集以降、新型コロナウイルス感染症対策経費を設けまして、

助成率１０分の１０、上限２万円までという形で設定をしております。 

しかしながら、新型コロナウイルス感染症の位置づけが、令和５年５月８日から５類感

染症となりまして、法律に基づいて行政が様々な要請・関与をしていく仕組みから、個人

の選択、尊重して自主的な取り組みをベースとした、こういったような対応に変わってお

ります。 

一方で、マスクの着用ですとか、あと手指消毒、こういったものは基本的な感染症対策

として有効とされております。また最近インフルエンザの流行が報道されていたりとコロ

ナウイルス以外の感染症の感染防止対策、これを行うことは事業を実施していく上で、引

き続き重要であると事務局としては考えてございます。 

そのために助成率等はそのまま残しまして、新型コロナウイルスに限らず感染症対策と

して使えるように名称の変更を行おうと考えております。変更後の名称は、感染症対策経

費といった形で、コロナに限らず経費計上できるようにしたいなと考えてございます。 

２点目の説明は以上となります。よろしくお願いします。 

藤井座長 今２点目です、変更点について。新型コロナウイルス感染症対策経費の取り

扱いについてということで、新型コロナウイルス感染症の位置づけが５類感染症となりま

してインフルエンザ、あと他の感染症にも基本対策として有効であるというところから、

助成率などは変更しないで、名称を感染症対策経費に変更する。まだご検討中ということ

だと思いますが、対象の範囲を広げることについて、委員の皆様のご意見を伺いたいと、

こういうことでありました。 

この新型コロナウイルスについてですが、さらに先ほどの一次評価評価票の提出時期変

更についても含めて何かご不明な点、ご意見がございましたらお願いいたします。 

伊藤委員 伊藤です。変更前ですと新型コロナウイルスだけの感染症対策ですよね。そ
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れで２万円という形。感染症対策の費用ですと、新型コロナも含めてなんだと思うのです

けれども、今度はいろんな感染症が対象に入ってきたときに、この２万円というのはどう

かなというのがパッと頭に浮かんだだけで、名称だとか、それはいいと思うのですけれど

も、その点はいかがですか。 

藤井座長 このご趣旨ですね。内容、助成率も上限についても変更ないままだけれども、

その趣旨というか、それについて改めてご説明いただけますか。 

地域コミュニティ課長 事務局です。全体の助成金、それについての５０万円で、通常

ですと経費の３分の２というようなところになりますが、今回算定基準にもありますが、

今まではコロナウイルス感染症対策ということで消毒液、それからマスク、それからフェ

イスシールドというようなところで、実際に実績報告を上げていただく際にはレシート等

で確認をさせていただいているところがありますけれども、その辺の部分については今後

も必要といいますか、継続をしている部分ではあるのかなと。 

また、ほかの区の補助金ですとか助成制度についても、やはり当面は残さざるを得ない

ということで、それに合わせたような形になっています。当然これが２万円まで必要がな

ければ申請をしていただかなくてももちろん結構ですので、その分、ほかの経費に使って

いただいて、ただしその場合は３分の２になると。 

うちのほうは実績報告で必ずレシートですとか、何を買った経費なのかというのを確認

いたしますので、その辺はしっかりとチェックはしていきたいと思っておりますが、感染

対策の経費についてはやはり重要視した、そういう考え方でまずは案をお示しさせていた

だいたことです。 

藤井座長 伊藤委員、いかがですか。 

伊藤委員 経費全体の中の組み込みといいますか、組みかえみたいな感じになっている

ので、今会長が言われたような趣旨でもう納得するのですけれども。ただ、僕が思ったの

は、コロナというものがあって、今まで感染症というものに関しては助成率というのはな

いよね。ほかの例えばインフルエンザだとか何だとかというものに関してはあったのかな。 

事務局 昔は、これはなかったので、ほかと同じ３分の２という形になっていました。 

伊藤委員 だけど、それ、コロナみたいに。コロナと今度はそこに何々、何々、何々と

いっぱい入ってきたときに、項目が増えたときに、この２万円というものはどこに絡んで

くるかなというのが、頭の中で整理できないだけなのです。 

地域コミュニティ課長 コロナも一応５類になったというようなことはあるのですが、
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基本的に今後いろいろな感染症が出て来る可能性もございますし、消毒の徹底ですとか、

そういったことがもうほぼ定着化して、それを例えばあるいは事業の実施においても、何

か会場を利用するにしても、かなり重要視される要素ではあるのかなと区のほうでは考え

ておりまして、必ずしもそれをやってくれと言うわけではないのですが、事業実施主体の

ほうでそれを実施する上で、これまでと同じような１０分の１０の助成率で引き続きやっ

ていただくというようなことは必要なのかなと考えたところではございます。 

伊藤委員 必要でしょう。 

藤井座長 伊藤委員、そういうことですよね。実態についてご説明、そういう念頭に置

かれていると。コロナ自体も収束はしていない。むしろまたウイルスの第何波だというこ

とは公式にそういう発表はされていないけれども、またインフルエンザやほかの感染症と

の複合的な感染状況というのが、まだオンゴーイングの状況で、しかもそれに対する対策

でこの助成事業の内容を見ていると、ほとんど対面的な関係の中で活動をされるというこ

とですから、恐らく関係者の方はその点について、これまで同様留意された対策をされる

ということを考えると、このままコロナは、法律上の位置づけは変わったけれども、他も

含めての対応策は当面やっていこうと、こういうことのご趣旨と受け止められます。 

よろしいでしょうか。関口委員。 

関口委員 関口です。ご提案いただいた２点は、私もこれはもっともだなと思うので異

存ないのですけれども、出ていないところで、これは次回からすぐにということではない

のですが、論点として提案しておきたいというのがありまして、１点目は、これはあらゆ

るものがそうなのですけれども、物価高騰でインフレしていますよと。さっき調べたら消

費者物価指数、２０２０年度比１０６ということなのです。つまり６％上がっているとい

うことで、これは政府の補助金とかでも要望しているのですけれども、要は実質賃金では

ないですが、実質助成金みたいな概念を想起するとすると、昔の５０万円のこの新宿区の

助成金でできたことが、だんだんできなくなってきているわけです、物価が上がっている

わけですから。 

そうなってくるとそもそもの枠を増やすという議論もどこかでしないと、５０万という

のは我々デフレの３０年になれ過ぎていて、インフレ社会というのを忘れ去っていますけ

れども、インフレしていくということは、去年の１０万円と今年の１０万円の価値が違う

ということなので、そこをやっぱりどこかで考えなければいけない。もちろん２万円ずつ、

さっきの議論じゃないですけれども、５０万円から５２万円にというのは、区切りとして
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はやっぱり丸まっていないとだめでしょうから、次は例えば５５万円なのか６０万円なの

か、あるいはいっそのこと１００万円にするのかとか、いろいろその区切りは検討の余地

があると思いますけれども、やっぱり団体側としては、特に私の感覚だと本当に食料品と

かの値上げが半端ないという実感がありますので、現場に近い例えばフードバンクとか子

ども食堂とかのほうが打撃を受けているという面もあるので、ここはいずれどこかで正面

で検討しなければいけないだろうなというのが１個。 

もう一つが、ご存じの方もいるかもしれないのですけれども、来年の４月１日から障害

者差別解消法というのが施行されて、合理的配慮というのがＮＰＯを含む全ての事業者の

義務。法的な義務になるのです。これまであまり正直、私も評価の中でそういったのはあ

まり注視してこなかったのですけれども、例えば講演会とかで合理的配慮というと、例え

ばＵＤトークとか使って字幕提供があるかとか、あるいはそもそもバリアフリーな会場で

やっているか。車いすの人が来場できるのかとか、自団体もまだ全然対応できていないの

ですけれども、そういったところを全て言われると。 

もちろん合理的配慮なので、全てを全て配慮。やらなければいけないというわけではな

いのですけれども、極力そういう参加する上でのバリアは解消していかなければいけない

というようなことがあるので、先ほどの感染症対策経費ではないのですけれども、やはり

そういった合理的配慮を助成事業の中で行っていくためには、時にコストもかかるわけで

す、手話通訳者を手配したりとかすると。 

何かそういった面も、いきなり次回からとは言いませんけれども、何か費用として認め

てあげるとか。そういった意味でもインフレと併せて、例えばできることなら６０万円に

枠を増やしていただくとか、そういったことも検討の余地があるのかなということをコメ

ントさせていただきます。 

以上です。 

藤井座長 今、関口委員からお話しありましたが。 

地域コミュニティ課長 この場ですぐにどうこうというふうにお答えはなかなか難しい

のですけれども、インフレですとか、物価の上昇については本当に今深刻だというのは、

区全体でも認識しているところなので、そういった検討であればこちらの補助金以外のも

のも含めての話になるのかなというふうにも考えておりますので、ご意見としてちょうだ

いいたしまして、ご参考にさせていただければと思っております。 

障害者の合理的配慮についても本当にありがとうございます。ご意見いただきましたの
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で持ち帰らせていただきます。ありがとうございます。 

藤井座長 よろしくお願いしたいと思います。ほかはいかがでしょうか。 

田中委員 私、別に１、２については、特段意見はないのですが、ただ今年度初めて評

価をさせていただいて、これはあくまで感想なのですが、紙で見るのとやっぱり質問した

後に見るのでは全然イメージが変わってしまうことがあるので、同じ点数でいいのかとか、

もちろんそういうことも踏まえてちょっと検討いただけるとありがたいというのと、これ

全部読むのも大変なのですけれども、あと内閣府調査とかいろいろ調査があると思うので、

そういうものは出典をつけていただけるとすごくありがたいなとは思います。 

以上です。 

藤井座長 そうですね。 

地域コミュニティ課長 田中委員のほうからは、出典元ですとか、そういったものをし

っかりしてくださいというのをたしか評価の際にもご指摘をいただいたところです。次回

募集をかける際には、その段階から団体のほうにお願いをした上で提出をしていただこう

と思っております。 

また、先ほど事務局からの説明の中にプレゼンテーションの前に、あるいは一次評価の

段階で点数をつけていただいて、当日議論をして、あるいはプレゼンテーションの後で変

更等も十分できるような、しやすいような、そういう工夫もしたいというふうに、あくま

でも作業の効率化というところで今変更をお願いしたところなのですが、当日もしっかり

議論した上で変更というのはしていただけるように考えておりますのでよろしくお願いし

たいと思います。 

田中委員 今回は１回目と２回目を合算したと思うのですけれども、１回目評価を出す

と上に乗るのではなくて、１回目の点数を変更するという考えでよろしいんですか。 

地域コミュニティ課長 今回の提案ですか。 

田中委員 ええ。 

地域コミュニティ課長 その辺の考え方は変更ないです。その合算するのは今までと変

わらないです。出すタイミングといいますか、そこだけの変更で行けないかというご提案

になります。 

令和５年度については、１回目の一次評価の際に点数票も初めて提出をしていただいた

のです。それはあらかじめ事前にメールか何かでお送りをいただいて、準備をさせていた

だくというような意味での変更になります。 
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田中委員 わかりました。例えばですけれども、１回目の評価のときに、ものすごく低

い評価をつけてしまったのだけれども、二次で、プレゼンテーションを聞くと高い点数を

つけたときに、やっぱり１回目の点数が引きずってしまう。引きずってしまうので、やっ

ぱり紙で評価するのが難しいなというのが私の発言の趣旨です。 

大柳委員 確認ですが、今回の改正点というのは、１回事前に資料をお配りして紙でつ

けてもらって、今田中委員がおっしゃったように一次評価は紙でもう全て終わりではなく

て、いろんなプレゼンテーションを聞いた上で、その際に修正するのであれば修正できま

すというのが課長の趣旨ですか。 

地域コミュニティ課長 １回目の評価が書類評価で、２回目の評価がプレゼンテーショ

ンを聞いた評価なので、一次評価である程度団体の選定を場合によっては５割で落ちてし

まうというようなことがありますので、一次評価そのもの自体の点数はやはりちょっと変

えられないかなと思っています。 

大柳委員 一次評価は変えられないのですか。変えられるというのは何なのですか。 

地域コミュニティ課長 変えられるというのは、事前に提出した一次の点数を協働支援

会議での議論を受けて点数が変えられるという意味です。 

大柳委員 それはプレゼンテーションを聞いて変えられるのではなくて。 

地域コミュニティ課長 プレゼンテーションは二次なので。 

大柳委員 変える意味がないよね、それ。何で変えられることになるの、一次評価が。

そこがちょっとよくわからない。 

地域コミュニティ課長 変えるというか、修正ですかね。 

関口委員 だから、私が言うのも変な話なのですけれども、要は新宿区の場合は全ての

団体が二次プレゼンテーションに進めるわけではなくて、一次評価での足切りが存在して

いるという前提があります。 

地域コミュニティ課長 ５割です。 

関口委員 ５割という。今回のご提案は、今年は当日に評点をつけて、当日議論で、要

は落とす団体を決めていたということだと思うのですけれども、それを会議の前までに提

出をしてもらうよと。そうすると、ある程度事前にエクセルに打ち込めるということです。

とはいえ、皆さんの当日の一次評価の議論の中でやっぱり僕はこれ、点数上げようかな、

下げようかなというのが出てきますよと。それは当日の議論を受けて、自分が提出した一

次評価の点数はその場に限って変えられるということですね。 
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地域コミュニティ課長 はい。 

関口委員 その点数の上下によって、もしかしたら足切りだった団体が合格ラインに達

するかもしれない。でも、その当日をもって点数は固定されるということです。その点数

を持ち越しで二次のプレゼンテーションがありますよと。プレゼンテーションでまた我々

は評点をつけるわけですけれども、それはあくまで一次の評点は固定されているので、二

次プレゼンテーションの評点をつけて、合算で上位から採択ということがご提案というこ

とです。 

大柳委員 そうすると田中委員の提案がクリアできなくなっってしまうよということで

すよね。 

関口委員 まあ、そこはもうしようがない。 

大柳委員 もう割り切るしかないということですね。 

関口委員 そこはもう割り切りなので、どっちをとるかということだと思います。 

大柳委員 ということですよね。 

藤井座長 そういうことです。今、関口委員が丁寧に説明を、資料３のところです。タ

イムスケジュールを出していただいて。ひとつ入試とは違うのですが、書類評価をやって、

書類評価を通った人を面接、口頭試問にかけると。今回非常に丹念なのは、今回の変更で

すね。書類評価で、会議の前に、事前に評価をしていただいて、会議の中で質疑応答が出

て、その中でちょっと考えが変わる場合もあるから、それをその会議終了後、評価に反映

できますという、丁寧にされたということですね。 

地域コミュニティ課長 その当日に限ってはということで。そこでフィックスはしてし

まうので、田中委員のご提案の初めて話を聞いてわかったみたいなところは、やはり、二

次の後にご協議をいただいた際に。 

田中委員 いや、大きめの世界なので評価が難しいという感想を含めてなのでいたし方

ないと思うのです。それを含めてどう評価するかなので、あくまで今年度やってみた感想

なので、特段ルールがわかれば問題はないかなと思います。 

藤井座長 伊藤委員。 

伊藤委員 今の件なのですけれども、自分のやり方というか、今までの中で見ると、当

日の会議までには自分では決まっているわけですよね、結局点数というのは。だけど、書

いていないだけで。だけど、もらった用紙には書いてあるかも、提出しないだけで。 

当日に今言った皆さんとお話しした段階で、ああ、ここはちょっと違うかな、ああ、こ
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ういう考え方だなと変えて出すと。だから、結局は今課長が言っているように、１回提出

してしまうか、していないかということだと思う。あとは一緒だと思うのです、流れとし

ては、頭の中の流れとしては、もう個人として。 

藤井座長 佐藤委員。 

佐藤委員 佐藤です。私も印象で感想なのですけれども、こちらに参加させていただい

て、田中委員と同じような印象を持っているのです。一次評価で足切りをするというのは、

もちろんわかるのですけれども、そこでつけたボリュームと、二次の評価でのボリューム

の比が。 

だから、実際プレゼンテーションを見てひっくり返してもいいはずなのにというものが

ひっくり返らなかったりして、何かこの一次のボリュームは通常もう少し小さくて、二次

の評価のほうがもう少し大きいとか。今回はあれですけれども、そういったそっちのボリ

ュームをどう考える、検討するというところがあってもいいのかなという印象があります。 

藤井座長 この点いかがでしょうか、皆さん。スコアの配分の案分の基礎についてです

ね。 

関口委員。 

関口委員 私と伊藤委員が多分一番長いのでお話させていただこうと思うのですけれど

も、かつては申請団体数がすごく多かったこともありまして、私が別のところでやってい

る自治体の、これも前も言いましたけれども、例えばもう一次評点はつけるのだけれども、

全団体にプレゼンテーションさせる自治体とかもあるわけです、補助金の交付において。

私もその自治体だともう朝から始まって夕方までずっと丸１日拘束されて、１０何団体の

プレゼンテーションを全部聞いた上で採択と不採択を決めるということも別に理論上は可

能なわけです。 

でも、さすがにそれは皆さんもお忙しいでしょうし、事務局も大変だろうから新宿の場

合は２段階選抜ということをとっているというところなので、その配点を変えるというこ

と自体が、例えば二次評価を２倍にするとか、そういったことは別にそこまで大きなシス

テムを変えなくてもできるとは思うのですけれども、一方でプレゼンテーション巧者ばっ

かりが受かるという面もあって、ここはもう評価の考え方次第なのですけれども、ＮＰＯ

活動はプレゼンテーションがうまくはないのだけれども、頑張っている団体とかもあるわ

けで、そこら辺を何かあまりに当日のプレゼンテーションの巧みさだけに左右されるとい

うのも、それはそれでどうなのかなという気もするし。 
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就職のそれこそ、入試のＡＯ選抜の是非とかもあるわけで、何か似たようなことを感じ

るのですけれども、変えるなら変えるで、私もありだと思うのですが、やっぱりそこはあ

る程度しっかり議論した上で配点の重みを、傾斜配分するとか変えたほうがいいかなと思

いました。 

地域コミュニティ課長 今、配点の割合で言うと、１対１というか、同じ４９０点満点

と４９０点満点ということで、点数としては同じです。 

今、関口委員がおっしゃったようにやはり書類の書き方ですとか、そういったようなも

のもある程度こちらでお願いをして書いていただいて、プレゼンテーションが上手なとこ

ろというのももちろんあるとは思うのですけれども、そうするとどういうところに比重を

置いてですとか、そういったところをもし変えるのであれば、しっかり考えていかなけれ

ばいけないかなと思っています。今は本当に１対１で。 

藤井座長 平野委員。 

平野委員 平野です。私も幾つか助成財団の助成審査とか事務局の設営を行っているの

ですけれども、ここの場合はそもそもが、役所のほうで助成申請を受けて、該当するか、

非該当をまず見てくださるじゃないですか。そこで丁寧にほかに回してもらった結果を企

画書で落としているから、普通そこまでやってくれるところはないのです。 

だから、そこで本来はだから一次足を切ってしまうことをしていない。拾ってくださっ

ているじゃないですか。あるいは、向かないようなのは諭すだとか、その後の一次だとか

二次があるから、そういう面では一次に上がってきたときの情報のプレゼンテーションす

る前と後との比較をしたときに、その企画内容じゃなくてプレゼンテーションがうまい人

は当然受かるわけですよ、人の顔を見て話すわけだから。 

それは書類で見ていくのと目で見るのとやっぱり２本とも大事なことなんじゃないかな

と思って、前回も私、第一次評価で高かった人が、第二次でプレゼンテーションがうまく

なくてバンと落ちたのを見ていますので、これ。 

だから、そうすると何と申しましょうか、どっちがどっちと言うわけじゃないけれども、

たけているグループとたけていないグループが両方ともあるということは、前回の配点を

見てそう思いました。 

以上です。 

佐藤委員 佐藤です。私がお伝えしたいのは、今おっしゃったように文面が上手なとこ

ろ、プレゼンテーションが上手なところと。私がいた団体でも、それがあるので、両方行
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うように。プレゼンテーションなしではやらないようにはしているのですけれども、プレ

ゼンテーションの何が大事かというと、文面であらわれない疑問とかニュアンスとか、ち

ょっと違うことが対話で質問してくみ取れるというところが、私はそういったところもす

ごく大事にしているので、そこが最初にいただいた一次の書類の中では消化し切れないと

ころがあるのでというところで、その比率が１対１というところはすごく。本当に２段階

というのはまだ、１対１というのがちょっと何か腑に落ちない。それはもう人の感覚なの

であれなのですけれども、腑に落ちない。 

区民の助成金なのだから、人対人というところもすごくあっていいんじゃないかなとい

うのは、それは私の個人的な感想なのですけれども。もちろん下手だから落ちるというわ

けではないと思うのです。伝わるか、伝わらないか。回答のピンポイントが合うか、合わ

ないかというところがあると思うので、気持ちの疎通があるのがプレゼンテーションだと

いう思いがいつも伝えられないのですけれども、そこら辺を市民活動というか、ＮＰＯと

か区民の活動だったらプロで。ある意味プロじゃないという言い方は変だけれども、企業

とは違うので、そうした面で救われるのもいいのかなと思って、プレゼンテーションがほ

んの少しでも上手だったらよかったのになと、今回の結果を見て思ったところです。 

藤井座長 本当にいろんなお考え、ご意見があって、ここで先ほど課長がおっしゃいま

したように話がありませんので、ここで決めたいと。もうそれは配分について、あるいは

配点の内容について決めるとなれば、もうそれだけで重要な議題になりますので、今これ

ほどこうやってご意見が出るので。 

ただ、方式としてはいろんな考え方があると思うのです。よくスコアについて厳格な基

準があって、それでプラスアルファの出来映え点とか、最近ポジティブなスコアリングで

評価するという、そのようなところもあったりするので、配点そのものの配分を変えると

いうことと、あるいはつまりポジティブなという形でするのか。多分そのスコアをどのく

らいにするのかとか、それはなかなか本当合理的なスコアリングについてのというのは、

なかなか難しいと思います。 

だから、公平性であったり、平等性であったり、客観性であったりというのを可能な限

り評価しやすいように今のスコアの配分にされているというところがあるのですが、ただ

今お話がありましたようにこのプレゼンテーションについてのとらえ方、書類評価につい

てのとらえ方。ご興味だったりご意見だったり、ご感想、ご講評があるので、まだ次回の

採択についてのところまであるのですが、なかなか次回から変更というのをするのはまだ
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なかなか難しいので、継続してこういうご議論を重ねて見ていくというのが実際的なのか

なという気がしているのですが。 

それ、ちょうど本当にコンシャスするというか、とても重要なことだろうとは思います。

次回の採択に向けて、それを改めてコンシャスしながら条件にして、改めるべきところが

改めてあるということが確認された。継続して、というところではいかがでしょうか。な

かなか。 

地域コミュニティ課長 今、座長のほうからあった内容なのですが、来年度からすぐと

いうことではなくということで受け止めてよろしいでしょうか。 

藤井座長 はい。 

地域コミュニティ課長 もしそうであれば、事務局としては非常に。もし変えるのであ

れば時間をかけてしっかりどういうふうな基準でとか、あるいは配点の配分だとかという

ようなことが、返答をできる素材を提供しながらということになりますので、引き続きそ

れは検討課題というふうにしつつも、例えばすぐにもう来年の令和６年度の評価をしてい

ただく際には、そういったようなことも事務局は念頭に置きながら、例えばそれぞれの評

価会。１回目、２回目と非常に重要になってくるのですけれども、その中でのご議論をし

ていただく時間なんかは十分にとらせてもらって、特に二次評価のところについては足し

算だけではなく、それぞれの委員の皆様からご意見を賜って、総合的に今座長がおっしゃ

っていただいた総合的に判断するような、そういう時間も設けられたらと思いますので、

前回も予算、残金のところをどうするかみたいな議論をさせていただいて、五つ目を対象

にしていただいたりとかというような臨機応変な対応もさせていただけますので、そうい

ったことでやらせていただければと思います。 

田中委員 特段それで構わないと思います。ちょっと言葉足らずで申し訳なかったので

すけれども、私、評価しにくかったと言ったのは、プレゼンテーションとか紙とかプレゼ

ンテーション考慮とかではなくて、私は紙を見たときにこういうところが疑問だというと

ころで、第１回で話させてもらったと思うのですけれども、疑問点があるまま評価するこ

とがちょっと難しかったということなので、もちろん、それを踏まえて採点せよというの

であれば、それはルールにのっとってやるだけなので、特段問題はないかなと思います。 

大柳委員 もう１回最後に。私も色々混同してしまったのですけれども、配点は１対１

の配点ということで、それは間違いないということと。 

地域コミュニティ課長 はい。 
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大柳委員 あと今のお話を、各委員からのご意見をいただいている中で、文面も大事だ

し、そのパフォーマンスのほうも大事だということであって、かつ、その逆転みたいな話

もあったはあったと思うのです。ということは間違いないですよね。 

地域コミュニティ課長 はい。 

大柳委員 ということなので、今先ほど田中委員がおっしゃったような部分というのは、

十分クリアできているのかなということで。事務局サイドみたいな発言をしてしまってい

るのですけれども、そこはできているんじゃないかなというふうに考えています。 

藤井座長 今事務局のほうからもお話がありましたように、次回具体的にということで

はなくて、次回の評価の際に改めて今それぞれの委員が、お話があったことを共有しなが

ら、それを意識して評価に臨むと。その後、またその他の議論で、必ず議論する場があり

ますので、改めてそのときにご意見、ご感想を伺って、それをどうフィードバックするの

か、どうなのかということも改めて議論を。 

こういう認識を、よく使われる言葉ですが、共有すること自体がとても意見集約のほう

に何か偏ったあれにならないので、とてもいいことだろうと思います。こういう認識を共

有すること自体が、要するに認識の共有はとてもいいことだろうと思います、改めて。 

地域コミュニティ課長 ありがとうございます。 

宮端委員 話を元に戻してしまうみたいで申し訳ないのですけれども、今回の一次評価

の評価票の事前提出というのが、当日の事務局の集計作業を早くするためというお話だと

すると、先ほど伊藤委員がおっしゃったように、皆さん普段から事前には採点をされてい

て、当日一次評価の日にいらっしゃって、当日の現場での質疑応答を経て手直しをして出

すというのね。 

だとすると、結局これ事前提出して、事前に集計したものを、当日もう１回集計し直す

ということになるということは想定されるのですけれども、それでもやっぱり効率化には

なるという想定なのですね。 

地域コミュニティ課長 入力の項目が、例えば変更したところが一部であれば、その分

もちろん省力化にはなりますし、二度、三度、入力間違いのチェックも事務局でさせてい

ただくので、当日それをゼロからやりますと、かなり時間がかかってしまうというような

ことがあって、本当に事務局サイドの本当に勝手ながらのご提案なのですけれども、入力

間違いのチェックだとか、そういったことを考えると非常に効率化が図られる。お時間を

ちょうだいする時間が短くなるというようなところで考えております。 
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宮端委員 では、今までどおり当日現場での修正は遠慮なくできると。 

地域コミュニティ課長 はい、遠慮なく。 

宮端委員 あと２番のほうのこの新型コロナウイルス感染症対策経費だったものを通常

の感染症対策、タイトルは別として。これ、想定されているのは、今までどおり消毒関係

だったり、マスクだったりというもので、新たにこれから対象となるものが増えるという

ようなことは、想定はされていないのですか。 

藤井座長 事務局、お願いします。 

地域コミュニティ課長 今のところ今委員がおっしゃったような消毒液やマスク、フェ

イスシールド等ということで、経費の基準の中にも書かせていただいているのですけれど

も、事務局が把握していないようなもので何か感染症対策ということで有効なものであれ

ば、それは確認させていただいた上で、そういったものを買ったですとか、そういった対

応をしたというようなことであれば対応したいなと思っています。 

宮端委員 例えばなのですけれども、感染症対策で聞く話で、例えば講座だったりする

ものを対面でやっているものをオンラインでやる。感染症対策のために、オンラインで実

施するための経費みたいなものがこれ、対象になるとか、ならないとかというような話も

あり得るのですか。 

藤井座長 いかがですか、アイテムのところですけれども、個別具体的な。これまでも

コロナ感染のときにどういう対応をされていたということ。 

地域コミュニティ課長 そういったオンラインの経費ですとか、そういったものについ

ては感染症対策ではなく、その他の諸経費というようなことで、その目的自体が限定でき

ないようなものになりますので、あくまでも感染症対策の物品がメインというふうに考え

ております。 

藤井座長 よろしいでしょうか。いかがでしょうか。それぞれ各委員の自由な忌憚のな

いご意見やお話をいただいて、平野委員。 

平野委員 この二つの事項でなくて、先ほど関口委員がお話をされていたところなので

すけれども、今回も感染予防ということで社会的な経費が増しているだとか、ウクライナ

とかコロナの影響もあって生活困窮で、物価の高騰があって東京都がお米を配ったり何を

やったりという各種追加措置を講じていると思うのですけれども、そこの会計のお話は課

長がおっしゃいました他の財源を流用してここの金額を多少見直すことができるみたいな

旨のお話があったかと思うのですけれども、ここの助成額５０万円というものを例えばも
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う少し増やすことができるのでしょうか。 

藤井座長 地域コミュニティ課長。 

地域コミュニティ課長 そういう発言にとられてしまったら申し訳ありません。５０万

円×４の２００万円の範囲で柔軟に、例えば申請額が５番目の団体さんは申請額が５０万

円だったとしても、２００万円の予算の範囲で例えば３０万円で対象としますよという、

そういう柔軟な対応をしたということで。他の財源から持ってくるという、そういう趣旨

ではなかったのですけれども、誤解を与えてしまいまして申し訳ありません。 

ただ、先ほど関口委員がおっしゃったように食料費の高騰ですとか、そういったような

ことは非常に社会的にも深刻化しているということもあるので、その辺は区全体の対応と

して一応、財政当局のほうなんかにも含めて問題提起ということではさせていただきたい

と思っていますので、この場では回答はできないということでご了承ください。 

藤井座長 よろしいですか。もう本当にいろんな意見が出て、それに対して根拠を丁寧

にご回答いただきまして本当にありがとうございます。いろんな問題意識もまた共有する

ことが今回できましたので、また次回以降の事業採択などでの協議、議事進行について生

かせればと思います。 

ほかに何かありますでしょうか。もしよろしければ議題その他について。お願いします。 

事務局 事務局です。今回その他としましては、委員の皆さんから結構意見をいただい

ております支援会議のオンライン開催について、ご協議いただきたいなと思っております。

一応事務局のほうで検討しておりまして、第１回、第２回。要は一次評価をするときとプ

レゼンテーション評価をするとき、この２回については、オンライン開催ではなく対面で

と考えているのですが、今回のような振り返りの回、あとは募集要項の決定の回といった

ところは、オンライン開催でもできるだろうというふうに考えているのですが、皆さんは

いかがでしょうか。 

藤井座長 いかがでしょうか、皆さん。もうそれぞれ皆さん所属されている事業体など

でされているのは、会議、こういうふうにされているのはあるのだろうと思いますが、い

かがでしょうか。 

宮端委員 これは、ハイブリッドではなくてもう完全に。 

地域コミュニティ課長 結局どちらでもいいとなった場合に、やはりいらっしゃるより

はオンラインで参加をされるというような選択をとられる方も多いのかなというのもあり

ますし、それであればもう一律。対面は対面でやらなければいけない一次、二次。あるい
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は、議論が必要な会議については対面のほうがいいのかなと思うのですが、振り返りです

とか、最終的な募集要項の決定のようなものは、もうオンラインにさせていただければと

いうふうに思っています。 

藤井座長 いかがですか、皆さん。よろしいですか。うちも、もう全部教授会はオンラ

インなのですけれども。ハイフレックスもやらないという感じになりましたね。じゃあ、

もうオンラインでということでよろしいですか。 

そのほか、何かありますか。では、先ほど関口委員からお示しいただいたＮＰＯ法２５

周年。２５周年なのですね。あっという間か、２５年になるんですね。これについて説明

を関口委員から。 

関口委員 お時間もあるので、そういったことで今ご紹介をいただきましたけれども、

ＮＰＯ法も１２月１日で施行２５周年ということで、星陵会館でイベントをやりますので、

もしご都合つけばというご紹介でした。 

以上です。 

藤井座長 あとは委員の皆様からほかに何かありますでしょうか。 

それでは、次回の開催について。 

地域コミュニティ課長 どうもありがとうございました、本当に長い間、ありがとうご

ざいました。次回、第４回目なのですが、令和６年２月５日月曜日に開催を予定してござ

います。それで、今伊藤委員はこの後ご用事があるということで退出されてしまっている

のですけれども、次回もしよろしければオンラインで開催ができればとは思っております

が、よろしいでしょうか。 

藤井座長 もう今決まったことですし、第４回、よろしくお願いします。 

地域コミュニティ課長 ５日月曜日ですけれども、また改めて場所等ご案内させていた

だきたいと思っております。 

大柳委員 今年からの公募委員の方は、その環境は大丈夫なのか確認しなくてよろしい

ですか。ほかの委員はもう皆さん、オンラインの環境は整ってやったことはありますけれ

ども、田中委員と佐藤委員は大丈夫かどうか確認したほうがいいのでは。 

田中委員 大丈夫です、多分。 

地域コミュニティ課長 ありがとうございます。 

藤井座長 それでは、どうも皆さん、ご苦労さまでした。 

地域コミュニティ課長 どうもありがとうございました。 
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―― 了 ―― 


