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第77回新宿区景観まちづくり審議会 

開催年月日・令和5年1月18日 

 

出席した委員 

 後藤春彦、野澤康、篠沢健太、中島直人、伊藤香織、川手謙介、和田総一郎、 

 有馬卓、安田裕治、大橋秀子、阿部光伸、野澤義男 

 

欠席した委員 

 坂井文、吉田愼悟、浅見美惠子、大崎秀夫、志村成昭 

 

議事日程 

 1.審議 

  ［議案1］新宿区景観まちづくり計画・新宿区景観形成ガイドライン改定について 

 2.報告 

  ［報告1］（仮称）新宿一丁目計画について 

  ［報告2］学校法人東京医科大学共同ビル（仮称）について 

  ［報告3］早稲田大学早稲田キャンパスＥ棟（仮称）建設計画について 

 3.その他 

 

議事 

 

     午前10時00分開会 

○後藤会長 おはようございます。また、新年明けましておめでとうございます。 

 それでは、ただいまより第77回新宿区景観まちづくり審議会を開会いたします。 

 本日の出席状況及び配付資料等について、事務局より御説明をお願いいたします。 

○事務局（景観・まちづくり課長） 事務局です。景観まちづくり課長の蓮見でございます。

本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

 まず、本日の委員の出欠状況でございますけれども、坂井委員、吉田委員、大崎委員、志

村委員から御欠席される旨の御連絡を頂いております。なお、浅見委員につきましては、欠

席の連絡を頂いておりませんが、少し遅れているというような状況でございます。 
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 なお、委員の過半数が出席しておりますので、新宿区景観まちづくり条例施行規則第39条第

2項により、審議会は成立しております。 

 また、本日、新宿区景観まちづくり相談員の神谷相談員も事務局として御出席していただ

く予定ですけれども、少し遅れているようでございます。 

 次に、本日の進行と配付資料等について御説明をいたします。 

 本日の進行につきましては、机上に御用意してございます次第のとおりでございます。 

 次に、資料の御確認をさせていただきます。 

 まず、机上に配付資料としまして、先ほど御紹介しました次第です。裏面に委員名簿でござ

います。 

 また、机上に御用意させていただいている資料としまして、新宿区景観まちづくり条例と施

行規則、また、新宿区景観まちづくり計画・新宿区景観形成ガイドラインと改定版、参考資料

として座席表を御用意してございます。 

 また、事前に送付しております資料としまして、議案1の資料1としまして、「新宿区景観ま

ちづくり計画・新宿区景観形成ガイドライン改定の概要」、資料2としまして、「新宿区景観

まちづくり計画・新宿区景観形成ガイドライン改定原案」、資料3としまして、「第213回都市

計画審議会でのご意見とその対応」、こちらが議案1の資料でございます。 

 続きまして、報告1の資料としまして、「（仮称）新宿一丁目計画について」、報告2の資料

としまして、「学校法人東京医科大学共同ビル（仮称）について」、報告3の資料としまして、

「早稲田大学早稲田キャンパスＥ棟（仮称）建設計画について」、以上が資料でございます。

皆様、資料についてはお手元ございますでしょうか。会議の途中でも過不足等ございましたら、

事務局まで御連絡下さい。 

 続きまして、机上に御用意してございますマイクの使い方について御説明をさせていただき

ます。まず、発言の際には、マイクの真ん中に付いています楕円形のボタンを押していただき

まして、マイクの先端が光りましたら御発言をお願いいたします。また、発言の終了に際して

は、この中央のボタンを押していただくように、よろしくお願いいたします。 

 また、本日の審議会でございますけれども、公開となってございます。傍聴の方は御発言で

きませんので、御了承願います。 

 また、本日の会議につきましては、会場の都合上、12時終了を予定してございます。 

 事務局からの説明は以上となります。 

 後藤会長、進行のほうをどうぞよろしくお願いいたします。 
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○後藤会長 それでは、お手元の次第に従って進めてまいりたいと思いますが、本日は審議

事項が1つと報告事項が3つでございます。先ほど御紹介ありましたように、会場の都合上、12

時終了を予定するということなので、1件当たり30分を目安に進めさせていただければと思い

ます。 

 

1.審議 

［議案1］新宿区景観まちづくり計画・新宿区景観形成ガイドライン改定について 

○後藤会長 それでは、議案1でございます。新宿区景観まちづくり計画・新宿区景観形成ガ

イドラインの改定についてです。こちらは、新宿区景観まちづくり条例第29条第2項第1号に基

づく審議となります。 

 まずは、景観計画検討小委員会の委員長をお務めいただきました中島委員から御説明をお

願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○中島委員 皆さん、中島でございます。 

 本日の審議でございますけれども、皆さん、持ってくるのも大変だったかなと思うぐらいの

資料となりました。今日、最後の審議ということになりまして、これまで2年ほどかけて検討

してきたものの最終のバージョンでございますので、細かい点もまだ修正のところあるかもし

れませんけれども、今回の2年かけたこの検討の成果というのをここでしっかりと審議いただ

きまして、改定をしていきたいと思っております。詳しい内容につきまして、何度か御説明を

していますけれども、今日もこの後、事務局のほうから最終的な改定点については詳しく御説

明があると思いますので、繰り返しになりますけれども、最後の審議、よろしくお願いいたし

ます。 

 詳細は、事務局から御説明をお願いいたします。 

○事務局（景観・まちづくり課主査） 事務局でございます。 

 新宿区景観まちづくり計画・新宿区景観形成ガイドラインの改定について御説明いたします。 

 こちらの新宿区景観まちづくり計画等の改定については、令和2年の10月に景観計画検討小

委員会を立ち上げまして、これまでに合計10回の小委員会を開催して検討を重ねてまいりまし

た。 

 また、昨年度は景観まちづくり審議会の委員の皆様方に御協力を頂き各大学と連携をしたワ

ーキングを行いまして、今年度はパブリック・コメントや都市計画審議会で御意見を頂いて、

さらに検討を重ねてまいりました。 
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 それでは、資料について説明させていただきたいと思います。 

 資料を郵送したときにクリップ留めさせていただいていたかと思うんですけれども、一番後

ろに付けていた、右上に「議案1資料3」と記載がありますＡ4横の紙をご覧いただきながらお

聞きいただけたらと思います。 

 今回は、これまでに何度も説明させていただいておりますので、前回の景観まちづくり審議

会に報告をしたところからの変更点について説明させていただきます。前回の景観まちづくり

審議会以後に、令和4年12月に第213回都市計画審議会にお諮りいたしまして、その際に御意見

を頂いております。今回は、その頂いた御意見に対して修正を行ったところを説明したいと思

います。 

 まず、資料3の左上の番号1番のところ、表紙に記載されております「変化に富んだ地形、ま

ちの記憶や文化、水とみどりを活かした新宿らしい景観づくり」という文章については、「新

宿の特徴を示す文章としてほしい。」という御意見を頂いております。 

 こちらについては、資料2の表紙をご覧ください。 

 この表紙の一番下に、この御意見にある文章を記載していたんですけれども、この文章がそ

もそもどこから持ってきたかというところなんですけれども、11ページをご覧ください。 

 11ページに、基本方針として3つの視点を記載しておりまして、先ほどの文章にありました

「変化に富んだ地形」、「まちの記憶や文化」、「水とみどり」といったことが記載されてお

ります。こうしたところから新宿らしい景観づくりということで記載をしていたんですけれど

も、今回、新宿の特徴を示す文章を加えてほしいという御意見を頂きましたので、一言「個性

豊かな新宿らしい景観づくり」という文言を加えて、表紙を修正させていただいたということ

と合わせて、こちらの基本方針にも「個性豊かな新宿らしい景観づくり」という表現で統一を

させていただいております。 

 こちらの「個性豊かな新宿らしい景観づくり」というところについては視点2のの4行目、一

番最後に「より個性豊かで魅力的な景観の形成を図ります。」と記載しておりますが、今回の

検討の中で、小委員会で御意見を頂いて修正していたという状況ですので、全体としてこの表

現を使っているという形に修正させていただきました。 

 次に、3番についてでございます。「公共空間のガイドラインについては、魅力的な空間を

維持管理する方法を追加してほしい。」という御意見がございまして、こちらについては275

ページをご覧ください。 

 275ページの（5）なんですけれども、ここに「景観を維持し続けるため、持続可能な公共空



‐5‐ 

間を形成する。」ということで、以前は具体的な方策を上から3点記載させていただいており

ました。こちらがいずれも公共空間を設置する際に配慮する事項といった趣旨で記載されてお

りましたので、さらにその持続的な維持管理ということで4点目、「持続的な維持管理体制や

仕組みについて計画する」といった具体的な方策を追加させていただいております。 

 次が7番なんですけれども、「明治神宮聖徳記念絵画館の眺望景観を保全するよう誘導して

ほしい。」という御意見がございまして、こちらについては、表紙から4枚おめくりいただき

ますと、新宿区全域に景観まちづくり計画ですとか景観形成ガイドラインの区域を全て落とし

た地図があると思います。こちらの地図上に従前は、Ａ区域、Ｂ区域、Ｃ区域ですとか、そう

いった区分けについては記載がなかったんですけれども、新宿御苑の眺望の保全に関する景観

誘導区域について、特に都市計画審議会ではＡ区域が重要だという御意見も頂きましたので、

その違いが明確になるようにして、詳細については各ガイドラインのページで御確認いただく

という形で、より分かりやすくしているといった状況でございます。 

 最後に、8番なんですけれども、99ページをご覧ください。 

 99ページの右上の写真なんですけれども、こちら、前回の審議会の時点では、噴水の北側か

らの写真になっていました。このガイドラインの左側にも記載があるとおり噴水の南側が区の

眺望点になっているため、区の眺望点から撮影した写真に差し替えをさせていただきました。 

 以上が都市計画審議会の意見を踏まえた修正ということになります。 

 説明としては以上でございます。御審議のほど、よろしくお願いいたします。 

○後藤会長 どうもありがとうございました。 

 それでは、議案1について御意見、御質問があれば頂きたいと思います。いかがでしょうか。 

 阿部委員、どうぞ。 

○阿部委員 おはようございます。阿部でございます。 

 非常によくまとめられた資料なので、細かい点はどうこう言うところはございません。 

 ただ、グラビアの見せ方だけちょっと気になったので、それをちょっと指摘したいと思いま

す。 

 初めの改定原案の議案1の資料2の中で、区分地区、景観誘導区域を指定するＡ区域、Ｂ区域、

Ｃ区域を示す、そういう図面がございます。そこのところの記し方が、景観誘導区域なのでグ

リーンで表示しております。非常にこれは分かりやすいかと思っているんですけれども、それ

に対して若干、幾つかあるんですよ。 

 例えば156ページのところの5-4の戸山公園大久保エリアがございます。これも当然この景観
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区域に絡む、誘導区域に絡むところなんですけれども、色の出し方が、ピンク色といいましょ

うかね、だいだい系なので、ちょっと分かりにくいというところもありましたので、その色味

使いだけ、例えば初めのグリーンであればグリーンでうまく調整して。実はグリーンが重なる

部分もあるんですが、できるだけ統一して分かりやすくしたほうがいいのではないかというの

が、率直なところでございます。 

 それから、もう1点は328ページで、新宿区なので、挿絵関係は新宿区のものをたくさん活用

されていますので問題ないと思いますが、唯一ここだけなぜかオアゾ、千代田区の丸の内が出

てきたので、ここだけどうかなとふと思いました。このようなものは、新宿区内探せば、多分

あるだろうということでございます。それと、その下の定期的な更新と適切な維持管理も非常

にいいんですが、ちょっとここだけ写真があまりにも具体的過ぎるというか、人物が突出した

感じはありますので、この2枚だけ、何とかうまく、よりよい挿絵になればと思いました。そ

れが2点目です。 

 それから、最後は3点目ですが、61ページ目なんですけれども、景観重要樹木の指定の方針

ということで、新宿区内に全部で5号までございまして、3号は解除されたという経緯がありま

すが、新宿区、これだけ広い中で、特に平成28年をもって、それ以降こういう景観重要樹木の

指定がなされていないといいましょうか、その辺はどうなのかなというところはございました。

それに鑑みまして、98ページ目でございますが、景観樹木というとどうしても1つの樹木だけ

が重要だという言い方するんですけれども、また群として成り立っているようなエリアもそう

いうこととして指定できないかと個人的には思っております。例えば、この98ページ目で、

「壮大な眺望景観」の写真は神宮外苑で、これはイチョウ並木なんですけれども、これは実は

渋谷区のところから見ているんですね。でも実際は、一般の方がイチョウ並木は渋谷か新宿か、

そんな区域はあまりはっきりしていませんけれども、やはりそういう意味で、イチョウ並木に

関しては、群としては、これは渋谷区の指定になると思うんですけれども、新宿区の中にもこ

のような群としての樹木があるのでないかと、ふと思いました。 

 1点思ったのは、これは個人的な意見ですが、188ページの目白のところに、皆さん御存じの

とおり、日立クラブ行く途中に立派なケヤキがあるんです。あれ、何か指定されていないのか

なと個人的にはずっと思っていた経緯がございまして、この辺の議論はなされているのか。そ

れを知りたいと思いました。 

 以上でございます。 

○後藤会長 どうもありがとうございます。 
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 事務局より御回答をお願いします。 

○事務局（景観・まちづくり課主査） 事務局でございます。 

 まず1点目で、景観誘導区域のＡ、Ｂ、Ｃの区域、冒頭の地図では緑色で、それ以外のペー

ジではピンクになっているところがあるという御指摘で、確かに図によっては色が重なったり

して見づらくなっているというところがございますので、全体として統一して、適切な色を改

めて選定させていただきたいと思います。 

 次に、2点目の328ページの写真についてなんですけれども、まず、左上の写真なんですけれ

ども、こちらは以前の審議会においても同じように、できるだけ新宿区内の事例を紹介してほ

しいという御意見を頂きまして、事務局のほうでも適切な、この方策イメージに合った写真と

いうのを探したんですけれども、なかなか区内で見つけることができなくて、今現在この写真

で、できるだけ新宿区に近い事例ということで千代田区の写真を紹介させていただいていると

いった状況でございます。こちらについても、もう一度、改めて区内の事例がないかというと

ころを確認させていただきたいと思います。 

 また、下の写真についても、具体的過ぎるといったところがございますので、こちらについ

ても、この景観まちづくり計画にふさわしい写真となるように差し替えをさせていただきたい

と思います。 

 最後、3点目なんですけれども、景観重要樹木についてですね。区内で今、解除されたもの

を含めても5件しかないといったところで、景観重要樹木については、区のほうで一方的に指

定できるというものではなくて、所有者の合意などを図って指定していくという必要がござい

ますので、また今後、景観重要樹木に適切なふさわしいものを確認させていただきまして、今

後の指定については検討していきたいと、そのように考えております。 

○阿部委員 ありがとうございました。 

○後藤会長 よろしいですか、ただいまの御回答。 

 あと、今の景観重要樹木の御紹介があった60、61ページの写真のキャプションに、三角のマ

ークが付いていますよね。 

○事務局（景観・まちづくり課長） はい。 

○後藤会長 ほかのキャプションが付いていないので、統一されたほうがいいんじゃないか

なと思います。 

○事務局（景観・まちづくり課長） そこは統一させていただきます。 

○後藤会長 ほかにいかがでしょうか。 
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○有馬委員 有馬ですが、もう当然皆さん御理解のことについて質問みたいな形になるんで

すけれども、一つは、「適切に誘導する」とか「誘導する」という表現なんですけれども、こ

れは過去からずっとこの資料はあるわけなんだけれども、「適切に誘導する」とか「誘導す

る」ということで、事業者との間でもめたとか、行政側が思うようにならなかった事例はある

んですか。ただ適切に誘導するって話になっていて、具体的にその誘導というのがどういう形

かってよく分かっていないんだけれども、その誘導の結果、思うようにならなかったとか、ち

ょっとまずかったなというようなことはあるんですか。別にそれは、僕はあったほうがいいと

思っていて、それはそのまま失敗に学ぶということもあるんだろうけれども、そこはどんな感

じでこれが使われていて、どのように具体的にその誘導をしているのかというのをちょっとお

聞きできればと思ったんです。 

○事務局（景観・まちづくり課長） 事務局です。 

 今の「適切に誘導する」という表現なんですけれども、景観まちづくり計画の中ですと、具

体的な条例による形態の制限ですとか、色をこの色にしてくださいという制限はなかなかこの

計画の中では難しいというふうに思ってございまして、計画の中で事業者の方に向けて配慮事

項をお示しさせていただいいます。本計画の中で示されている配慮事項を、事業者さんの中で

かみ砕いていただきまして、建築計画の中で反映できるものがあればより多く反映していただ

く。そういった趣旨で、まずこういった計画を作成させていただいています。 

 区としましては、基本的には事業者さんと協議を重ねて、配慮をしてもらうことを御指摘さ

せていただいたり、事業計画の中でできることを少しでも増やしていくというような形で協議

をさせていただいて、建築計画の設計に反映していただくような取組みをしておりまして、こ

れが失敗だ、これが成功だという、なかなか評価というのは難しいんですけれども、区のほう

では、やはりこういった配慮事項を明確に示すことによりまして、各事業者さんに、計画の中

で気付かなかった点等、景観的な視点を含めて、より多く配慮していただいて、周辺と調和し

ていただくような計画になるように誘導していくというような趣旨で、本計画の中では「適切

に誘導していく」というような表現を従前から使わせていただいているというような状況でご

ざいます。 

○有馬委員 それは、具体的な誘導するという実務は皆さんが個別に担当されてということ

なんですか。 

○事務局（景観・まちづくり課長） はい。まず、区の職員としましては、一般的な景観の

届出がございますので、事業者さんとの協議がございましたり、また、景観アドバイザーの相
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談員の方もいらっしゃって、そういった方からアドバイスを頂いたりしています。また、大規

模な建物になりますと、当審議会で計画の概要を御説明させていただいて、審議会の中で出さ

れた意見等につきましては、多分その場で事業者さんも回答するというのは難しいと思います

ので、頂いた意見をどういった形で配慮して反映していただいているかというのは、区の職員

含めて、今後の計画の中で確認させていただいていると、そういうような状況です。 

○有馬委員 ありがとうございます。 

○後藤会長 よろしいでしょうか。 

○有馬委員 はい。 

○後藤会長 この後の報告事項の3件でも、それぞれ相談員の方が担当されて、こうしたガイ

ドラインに基づいて、お役所言葉になっちゃうんでしょうが、誘導すると。ガイドラインに沿

って、いいほうに導いていくという進め方ですね。 

 ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 時間をかけて丁寧にここまで詰めてきたというふうに思っております。もしよろしいようで

したらば、本案件は条例に基づく意見聴取ということですので、審査会の意見を取りまとめる

必要がございます。 

 先ほど、表現の色の問題ですとか、写真を適切なものに差し替えたほうがいいという御指摘、

あるいは写真のキャプションの表記を統一するというようなことが出てまいりましたが、そう

したものを踏まえて、今後策定の手続を進めていくということでよろしいでしょうか。 

 どうもありがとうございます。それでは、審議会として了承したという形を取らせていただ

きたいと思います。 

 

2.報告 

［報告1］（仮称）新宿一丁目計画について 

○後藤会長 続きまして、報告事項に移ります。 

 1番、（仮称）新宿一丁目計画についてです。 

 事業者の方、入室いただければと思います。 

    〔事業者 入室〕 

○後藤会長 それでは、まず、事務局より御説明をお願いします。 
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○事務局（景観・まちづくり課長） 事務局です。 

 それでは、報告案件1、（仮称）新宿一丁目計画について御説明をさせていただきます。 

 こちらの計画につきましては、当審議会の報告基準であります地域特性を考慮するものに該

当するというような案件でございまして、そのため、本審議会に報告するといったものでござ

います。 

 詳細の説明につきましては事業者から御説明をさせていただきます。 

 事業者の方につきましては、自己紹介の後、案件の説明をよろしくお願いいたします。 

○清水建設株式会社（重松） 設計を担当しております清水建設の重松です。本日はよろし

くお願いいたします。 

 新宿一丁目計画について説明をさせていただきたいと思います。 

 お手元に資料ありますけれども、1ページ目には敷地図を入れております。敷地は新宿1丁目

1番地で、南側に新宿御苑を望む新宿通り沿いの角地に位置しております。 

 2ページ目に敷地周辺の現況写真を載せております。格子状の建物が既存で今建っている建

物でして、上半分については新宿通り沿いから見た写真ということになります。右下が新宿御

苑側から見た写真となります。 

 敷地周辺300メートル程度の調査も行っております。そちらが3ページ目、4ページ目以降と

なっております。4ページ目以降の内容、詳細は割愛させていただきますが、敷地北側の幹線

道路である新宿通り沿いは壁面線が比較的そろった、整然としたまちなみを形成しております。 

 そして、6ページ目の右下にあるように、敷地の南側については新宿御苑側の境界となりま

すので、人通りは少ないものの、みどりが道路にあふれ出す、比較的落ち着いた空間を形成し

ている場所となっております。 

 7、8ページ目が新宿御苑内のルートや視点場を設定して検証を行った資料となっております。

北側の樹木が少ない園路沿いや門の周辺からは計画地を見ることができるということを確認し

た資料となっております。 

 10ページ目に計画概要を載せております。高さは48メートル程度、11階建てのオフィスビル

ということになっております。1階には店舗を配置しておりまして、にぎわいを創出するとい

う計画をしております。 

 11ページ目でプランによる景観への配慮事項を掲載しております。 

 新宿通り沿い、先ほどお伝えしたとおり、沿道の景観に配慮して、隣接する建築物と壁面の

位置を極力そろえる計画としております。 
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 また、新宿御苑側の緑地を確保するということで、1階部分をピロティとするということで、

人々が滞留できる空間を形成するということを意図しております。 

 14ページ目に外観パースを載せております。左側が新宿通り東側から見たカット、右側が新

宿御苑から見たカットとなっております。周辺のみどりや空の映り込みといったものによって

調和するということを意図しておりまして、周囲を柔らかく反射する素材といったものを用い

ることで、緩やかに変化するまちなみや自然を取り込むということを意図しております。建築

物は、バルコニーを設置することによって水平にボリュームを分節するなど、圧迫感の軽減も

図っております。緩やかな曲面の建物形状とすることで、軽やかな落ち着きのある外観として

おります。 

 14ページのパースは晴天時でしたけれども、15ページに曇りのときのイメージも作成してお

ります。こちらの曇りのときも同様に、周囲と馴染むかといったところで検証を行っておりま

す。 

 また、16ページ目に関しましては、本敷地が、新宿通り側から南を見た際に新宿御苑の大木

戸門へと続く道の脇に当たるということで、隣接する四谷区民センターと並び御苑へのゲート

の役割を果たしているといったところもあるために、グラウンドレベルでの近景を確認して、

低層部への植栽やピロティの在り方といったものを確認した資料となっております。 

 17ページ目は、夜景についてです。こちらも、過度な照明を新宿御苑の庭園に向けないとい

ったことや、新宿通りと、あと南側の建物の裏側が暗くならないように配慮するといったこと

を記載しております。また、ブラインドなども設置して、光が漏れにくくするといった配慮を

したいと思っております。 

 以上のような内容について、事前相談時には、主には金属パネルについてのアドバイスを神

谷相談員と吉田委員から頂いております。 

 主な内容については、見え方の複雑である光輝合金パネルといったものの見え方の現地調査

をするといったことや、隣地建物の外壁色との調和ということで現地調査を行う。また、金属

パネル自体の反射率を抑える工夫ができないかといった内容を頂きました。 

 19ページ目、まず、パネルについてなんですけれども、当初は通常のアルミ材というものを

想定しておったんですけれども、少し暖色のＹ系の入った光輝合金パネルをまず選択したとい

う経緯があります。その中で、光輝合金パネルの特徴として、研磨すればするほど反射率が高

くなるということで、最初のコンセプトにあったように、みどりや空を映し出すといったこと

で、この4つの写真のある左から2番目の光沢弱といったもののあたりで考えておったんですけ
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れども、もう少し反射率等を落とすということを検討しまして、一番左の光沢なしと光沢弱の

間になるような光沢度とするということで今考えております。 

 また、20ページ目が、その光輝合金パネルを実際の現地で調査した資料となります。現地で

は、アイレベルと見上げ、両方のレベルで、どういったマンセル値で見えるかという調査を行

いました。見る角度によっても幅のある素材となりますので、その中でも一番明るいところで

Ｎ8.7、暗いところでＮ5.5ぐらいの幅であるということを確認しましたので、平均するとＮ

7.1程度の素材ということが分かりました。 

 21ページ目が周辺建物の色番号を確認した資料となります。南側に隣接する建物については、

白い部分は確認できずに、石の部分だとかの色番号を確認したというところなんですけれども、

敷地北側については隣接する建物の白い外壁の色番号がＮ9であるということを確認しており

ます。それによって、先ほどもあった、22ページにもございますパースをそれらの情報を基に

実情に近づけてリバイスを行ったという経緯がございます。それで、設計の意図が確認できて

いるかということを、検証を行いました。 

 22ページの右下に描いてあるものは、この素材というものが、やはり季節と、あと時間ごと

によって見え方も変わるという素材なので、夏至と秋分と冬至、それの8時、12時、16時とい

うもので9パターン、パース検証を行いました。 

 その結果を23ページに書いております。一番注目した点が照り返しの部分がどこに来るかと

いったところの評価でして、照り返し部分については太陽高度が低ければ低いほど下に、目線

に近いところに下りてくるので、この中では一番下の冬至、冬至が一番太陽高度低いので、冬

至の日中というものが照り返しの影響が大きいということで資料を作っております。 

 24ページについては、これも事前相談の中で、金属以外の塗装にした場合の案も作成すると

いう話が出ましたので作成したパースとなります。パネルの帯の部分の色を隣接する建物の色

に近似するような白で造った場合を想定しておるんですけれども、やはりガラスとパネルの部

分の差が大きくなるというところで、少し横基調が強調され過ぎるといったところがふさわし

くないかなと判断して、今は金属パネルを選択したいというふうに考えております。 

 25ページについては、こちらも事前相談の中で、絵画館前の池の前の視点場Ａと、視点場Ｂ、

それぞれ検証を行ったパースとなります。絵画館の池の前からの見え方については、絵画館の

陰に隠れて全く見えないということを確認しております。 

 26ページ、27ページが視点場Ｂから見える範囲を検証した資料となります。右下に、見える

範囲のところを赤点線で囲っております。この場合も、パネル塗装案よりも光輝合金パネル案
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のほうがその帯が目立たないといったことを検証しております。 

 資料としては以上となります。 

○後藤会長 御説明、どうもありがとうございました。 

 それでは、報告1について、御意見、御質問いただきたいと思います。 

 安田委員、どうぞ。 

○安田委員 御説明ありがとうございました。 

 1つ気になることがあるんですが、アルミ合金の見え方とか反射率等に関してはすごく細か

い検証をしているみたいなんですが、この大部分の面積を占めるガラスのほう、そちらのほう

の説明も少し頂きたいと思います。 

 付随しまして、個人的には私よく大木戸門から用があるとき入っていくんですけれども、メ

トロの地下鉄のほうから向かっていくと、大木戸門を見まして左手に四谷地域センターが見え

ます。この建物とある程度ゲート的な、ゲートウエイ的な役割あると思うんですが、このガラ

スの面積を少し少なくするということは御検討されたことはありますでしょうか。 

○清水建設株式会社（重松） 分かりました。答えさせていただきます。 

  熱環境、性能的に、ガラスの性能を今Low-E複層ガラスで検討しております。この新宿御

苑側にガラスの建物が幾つかありまして、中には熱反ガラスという反射率の高い建物もござい

ますけれども、そのような中でガラスを使うというものもあり得るのかなということで検討を

進めてまいりました。ただ、反射率をなるべく抑えたいというふうに考えておりますので、そ

のLow-Eガラスの中でも極力反射率の低いガラスを選択したいというふうに考えております。 

 ガラスと先ほどの光輝合金パネルとの関係なんですけれども、反射率を下げるというのはも

ちろんなんですけれども、光輝合金パネルみたいなものは光の拡散をするので、まぶしさとい

うのは素材の反射率の数値を下げるよりも光の拡散を行ってグレアを抑えることが効果的であ

るという話も、いろいろガラスメーカーさんのホームページで拝見したりしたので、なるべく

反射率を下げる、反射率等を下げるとともにグレアを抑えるということで拡散をするというこ

とで素材を決定したという経緯があります。なので、少し実験的に光を当ててみて、その照り

返しがどうかという見え方も検証した結果、今の構成にしたといったところです。 

 ガラスの面積については、当初、全面ガラスにしたりだとか、あと、縦連窓にしたりだとか、

いろいろ検討はした中で、やはり新宿御苑側のビル、あとは幹線道路側の抜けも含めて、中の

オフィスワーカーが外部を感じやすくするということでビジョン部を大きくしているといった

経緯もございますので、今の面積に落ち着いたといったところの経緯がございます。 



‐14‐ 

○安田委員 ありがとうございました。 

 すみません、立て続けで悪いんですが、16ページ見ていただきたいんですけれども、ゲート

的な目線で東側に四谷地域センターが写っていて、これを景観的に見たときに、個人的にはこ

れ、シャープで、好きなデザインなんですね。左側の地域センターとのゲート的なふうに対比

してみると、左の建物はバルコニーがありますけれども、もう少しこの合金パネルが、もうち

ょっとだけ、ひさしの部分だけでもいいんですけれども、つまり、天井からあとほんの少し下

げるってことはいかがなものでしょうか。個人的な意見で悪いんですが、デザインの景観的な

ことです。 

○清水建設株式会社（重松） そのスラブのスパンドレル部分の厚さとビジョン部分の厚さ

を、内外変えることでそういったこともできるとは思うんですけれども、建築的に、やはり天

井部分とその覆いの部分というのは一致しているというものが建物としても構成としてもきれ

いかなということで、今の計画にしておりました。 

○安田委員 はい、分かりました。 

○後藤会長 ほかにいかがでしょうか。 

 大橋委員、どうぞ。 

○大橋委員 16ページの写真を見ているんですけれども、建物とかは、私もあれですばらし

いのができるんだなとは思うんですけれども、御苑の大木戸門は少し引っ込んでいますよね。

私が言いたいのは樹木なんですけれども、ここに植える木がスダジイとかそういう、御苑から

きっと同じような木がつながって植えられるのかなっていう感覚はしたんですけれども、ここ

でせめて、その建物は立派なんで、新宿御苑に入っていくこの大木戸門の入り口の植栽、それ

こそ木をもっと新宿御苑らしい木とか。これは普通に並行的に植わっていますけれども、そこ

をちょっと操作して植え方を変えてみるとか。そのビルの角々に植木が入っていますよね。で

も、この写真だと並行に何本か立っているんで、こういうのも、もう少し御苑らしい植え方っ

ていうのかな、ここが御苑なんですっていうところをもうちょっと植木で示せないのかなとい

うのを感じたんです。やはり、新宿の駅からずっと同じような植木がつながってくると御苑の

存在感というのが消えてしまうんじゃないかなって。中へ入ったらすばらしいですけどね。そ

こをちょっと躊躇したしたんですけれども、そんな感じです。木をもうちょっと考えてもらえ

ないか。要は、例えば松だとか梅だとか竹だとか日本的なもの、そういうものをもうちょっと

前へ出してきて、ここは御苑の入り口だっていうところをもうちょっと主張できないのかなっ

ていうところをちょっと考えたんですけれども。 
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○後藤会長 ありがとうございます。 

 何か御回答ございますか。 

○清水建設株式会社（重松） ありがとうございます。 

 植種については事前相談の中でも再考しまして、東京都の在来種の選定のガイドラインであ

るシラカシ群集典型亜群集ということで、その中でスダジイだとかシラカシといったものを選

定しようと考えておるのと、あと、新宿御苑の樹木管理の中にもスダジイがあるということで、

そういった植種を選定しようと思っています。 

 その中の植え方については、確かに今並行的に並べているといったところはあるので、少し

植え方を強弱付けるだとか、あとは緑視率についても歩道から見え方というものを検討しなが

ら、敷地ぎりぎりにちょっと建物が建っているというところと、あと、ピロティ空間も広く取

っているというところで、なかなか面積を大きくするというのを、大きく変えるということが

難しかったんですけれども、少しその中でも工夫できるところは今後していきたいというふう

に考えております。 

○後藤会長 ほかにいかがでしょうか。 

 中島委員、お願いします。 

○中島委員 御説明ありがとうございます。 

 1点だけ確認なんですけれども、今回、基本的には賃貸のオフィスビルということですので、

あまりないかもしれませんが、サイン計画というか、例えばビル名の何か表示が入ったり、あ

るいは1棟貸し入居企業の何か表示が入ったりといったような、何かサインというのはここに

付いたりする可能性というのはあるんでしょうか。 

○清水建設株式会社（重松） 現状では、まだテナントが決まり切っていないというところ

もありますし、広告看板を付けるという想定はしておりません。 

○中島委員 もし付けるという要請があった場合は、どういうところに作る可能性があるん

でしょうか。 

○清水建設株式会社（重松） この資料の中にも記載したんですけれども、御苑側から見え

る位置には付けないということにしたいというふうに考えております。 

○中島委員 分かりました。その点、とても大事だと思います。ありがとうございます。 

○後藤会長 ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 阿部委員、どうぞ。 
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○阿部委員 私から二、三。 

 デザインの話は聞かせていただきましたので、先ほどの大橋委員とも若干重複しますが、

まず、敷地の高木、中木に対する緑被率と緑視面積の数字に関する規制はございましたか。 

 といいますのは、まず10ページ目のところに1階の平面図ございまして、1階は高木関係が新

宿通りと、それと南側のところ、新宿御苑の入り口のところに、シラカシとかスダジイと書い

てあるんですが、地下のところに「免震層」と書いてございまして、これは免震構造というふ

うに理解しています。この場合に、実は1階部分で、600ぐらいの水平の変位がありますから、

実際は1.5メートルぐらいないと収まりにくいと個人的には思っています。特に南側の2本、そ

して横断歩道付近に3本あると思うんですけれども、ここの樹木は実際、スダジイとシラカシ

ですね。その免震装置の上に、高木は立つでしょうかというのは率直な意見です。シャリンバ

イとかそういう形であればある程度変位は可能かと思うんですけれども、これが非常に気にな

ます。したがって、この高木は、今の免震構造からすると若干成り立ちにくいんじゃないかと

いうふうに思っています。 

 そして、あとは2点目になりますが、バルコニーは基準階に書いてあるので、オフィスワー

カーがそこで働いて外に出るというのはいいと思うんですが、基本的にやはり、この入るオフ

ィスのワーカーがここでたばこを吸うとかっていうケースはできれば避けたい。それはソフト

の運用の話なんですけれども、非常にこういうところは休む場所なのでリラックスして、そう

いうケースが多々ありますので、その辺はどうかと。特に今、手すり関係が透明のガラスのよ

うなイメージにしておりますので、その辺の扱い。それと、あとは窓は手すりの高さを脱落防

止で1.1以上の1.5とか1.6とか、ある程度高さを上げる形もあるのではないかと思います。 

 最後になりますが、この場所で、このガラスによるファサードをやるという形で、周りの景

観、周りの景色を映し込むというスタンスであろうかと思いますけれども、先ほど言いました

照り返しの件、これは今回、南側が新宿御苑なので、逆サイドの建物側からのクレームはない

にして、新宿の建物側からも多分ないだろうと思いますが、実際は、こういう新宿御苑の緑地

帯があるところの場所でいうと野鳥が飛んでくるという事例があります。私、個人的に昭和公

園の際でやったときに、野鳥の問題でさんざん苦労した経緯がございまして、野鳥が飛んでく

ると、ガラスの場合には飛び込んできまして、そこにぶつかって落ちる。これ、実際、景観と

異なるんですが、野鳥を大切にするというスタンスからすると、そのような野鳥の調査といい

ましょうか、その辺を加味してこのファサードを決定したかという点を非常に関心がございま

した。できる限りそういう野鳥、鳥を大事にしようというスタンスから、もう一回ファサード
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を検討していただけるとありがたいと思いました。 

 以上です。 

○後藤会長 3点ほど御意見があったと思いますが、いかがでしょうか。 

○清水建設株式会社（重松） 1点目の免震層と植栽の関係については、引き続き詳細検討し

た上で、極力南側にボリュームのある植栽を植えたいなというふうに考えております。 

 あと、バルコニーの使われ方は、確かに運用面の話でもありますので、昨今のウエルネスだ

とか健康的なビルにするという観点でも、なるべく禁煙にしていきたいということで設計の意

図としては思っているんですけれども、事業者の考え方とテナントさんの考え方もありますの

で、そういう積極的な働きかけはしていきたいというふうに思っております。 

 あとは、生態系については、弊社にも生態系グループございますので、この敷地周辺の生態

系、鳥の調査を行った上で、どういった対策ができるかといったところも含めて検討を今後し

ていきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○後藤会長 ありがとうございます。 

 あと、私、進行を少し誤りまして、最初に神谷相談員から御説明を頂くのを失念しており

ました。 

 神谷相談員、事前協議の状況について御説明いただけますでしょうか。 

○神谷相談員 この建物、通常であれば、きれいにできていて、ほとんど問題がないわけで

すけれども、やっぱり場所性ですね。新宿御苑との関係と、もう一つ、絵画館の軸線というこ

とで、今回一番大きな問題になったのは絵画館の軸線ですね。これはこれまでにも多々経緯が

あり、デリケートな部分ですので、そこを中心に協議をしたということで、先ほど話がありま

したように、適切な誘導ができているのかどうか、成功するのかしないのかって、悩ましい事

例の一つではあるんですね。 

 ただ、届出制度ですし、デザインする側の意思をまず尊重した上で、景観的に本当に問題が

ないかどうかということのチェックになりますので、やはり金属製のパネルの色では判断でき

ないわけですね。そこで、状況によって見え方が違うということに対して、かなり細かい検討

をしていただいたということで、そこは努力していただいて、最終的には色彩の専門家である

吉田委員も含めて相談したということになるんですが、できれば光沢でないほうが安全側だ

ということは、こちらからは言えることです。最終的に、今日の結論お聞きして、光沢パネル

で、できる限り最大限のグレアを抑えるというような方向性にしたいというのが結論かと思い
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ます。 

 この全体の建物のデザインの意図自体は、目立たせるというよりはやっぱり全体に溶け込む

ことを最初から意識していて、目立たせるんであればもっと白の強い形で表現できるんですけ

れども、一般的にはこういう金属光沢のものの場合には逆に溶け込むという効果も持っている

んですね。ですが、今回の場合は特殊な事情があって、やっぱり資料最後のところの見え方で、

ほんの僅かだけど見える。そこがどう光るのかということで、距離的にも、この後ろに映り込

んでいる高層は、これもかなり問題になりましたけれども、相当距離が遠いので、実際目視し

たときには、空気によるぼけも出てきますんで、そんなに気にならないんですが、ここはやっ

ぱりぎりぎり気になるところなので、相当デリケートな判断になりました。本当に頂上の部分

だけなのでね、ここだけデザイン変えられないかとかって話もしましたけれども、一応当初の

意図で最大限配慮して、こういう形でどうかというのが今日のお話だと思います。 

 ということで、私と吉田先生の意見はここに書いてあるとおりで、可能であれば、より無

難な方向でということではありますが、相対的には、絶対に駄目だと言えるようなレベルかど

うかというと、そこまで強くは言えないかなというのが今回の判断でした。 

 以上です。 

○後藤会長 どうもありがとうございました。 

 あと、本日御欠席の委員から事前に意見を頂いていたら御紹介ください。 

○事務局（景観・まちづくり課主査） 事務局でございます。 

 本日御欠席の坂井委員から御意見を事前に頂いておりますので、御紹介させていただきま

す。 

 本計画は新宿通りに面しておりまして、新宿通りは壁面の位置がそろっているというところ

がございますので、新宿通りの景観に対しても配慮をしてほしいという意見を頂いております。 

 また、敷地内のにぎわい創出ということで、1階レベルの緑化の配置について、にぎわいが

創出できるような配置を検討してほしいという御意見を頂いております。 

 以上です。 

○後藤会長 ありがとうございます。 

 そのほか。篠沢委員、どうぞ。 

○篠沢委員 篠沢です。 

 先ほどの大橋委員の御意見、あるいは安田委員からの御意見をお伺いしていて、ちょっと

確認をしておきたいことがあります。 
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 まず、10ページを見ていただきたいんですけれども、この敷地というのは建蔽率が80パーセ

ント、敷地の8割までしか建築は建てられないということなんですけれども、これに対して、

屋上じゃないですね、下位のバルコニーとかを勘案して、その面積が80以上超えているという

ことはないですね。敷地に対して8割の建築が建っているという理解でよろしいですか。 

  その割には、植栽が非常に苦しいんですよ。それは、例えば免震構造のピットみたいなも

のは建蔽率に入れないんでしたっけ。 

 入りますよね。それでも8割で何で苦しいかというのを考えていると、一つは、荷さばきの

トラック置場みたいなものが広く取られていて、しかも、そこに軒先が出ているから植物は育

たない。その結果、10ページの地下ピット図の灰色の部分と1点鎖線の部分だけが植栽ができ

る部分になると。先ほど、後でまた検討いただくという話がありましたけれども、御指摘あっ

たように、ここに根を張らせて植物を育てるのは非常に困難だという感じはしています。 

 一方で、16ページに一度飛んでいただきたいんですが、これは今回の事業者の方にも質問し

たいですし、新宿区の方にもお聞きしたいんですけれども、四谷の地域センター前には緑はか

なり豊富に確保できていますよね。これと同じものを今回の計画の前に実現することは可能だ

とお思いでしょうか。 

 これは何で新宿区の方にもお伺いしたかというと、今もう一度10ページに戻っていただくと、

敷地で今この先はすぐ道路と思いがちなんですけれども、この先に幅5メートルぐらいの歩道

の空間があるんですよね。もうちょっとそれは難しいんですけれども、横断歩道の前までのと

ころは白くなっていますが、ここの部分の植栽帯とかそういったものをこの建物と別個に考え、

例えばここの計画を入り口に合わせる、あるいはこの計画と一体化してやれば、植栽をより広

げることができるのではないか。その根拠というのは、この景観計画の中でいうと、「魅力的

なまちかどをつくる」というのが9ページの真ん中下辺りにあるんですけれども、そんなこと

ができないかなということを考えています。 

 なので、一つは業者の方に、後で検討いただくとありましたけれども、こういう地域センタ

ーみたいな緑化は可能なのかということと、それでもし事業者の方がそれが難しいとなったと

きには、まちづくりというのは事業者の方にお任せするだけではなくて、それを受けるまち側

の対処も必要になってくると思うんで、それを新宿区側で何かする方策があり得るのか。それ

もなければ、狭い間でどうにか細い木でやるしかないということなんですけれども、でも、新

宿御苑の入り口ですし、その地域センターでできていることをより応用しながらゲート的に造

っていく中で、みどりの連続性の中で、お互いちょっと形は違うけれどもストライプの構造が
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あって、導くというのであればあるのかなと思っていました。 

 ちょっと感想めいたことになりますけれども、事業者の方から、あるいは新宿区の方から、

何となくそこら辺の感触をお聞かせいただけると非常に助かるなと思います。 

○安田委員 関連したことなんですが、この16ページの写真、地域センター側の大きな木を

を見ますと、これ、歩道上の建物側に植わっていますよね。普通は歩道の車道側に植えないと

いけないんですけれども、建物側に植わっていますよね。つまり、これ、何らかの地区計画か

知りませんけれども、一緒になって同じような手法が取れないかどうかの検討もしてもらえな

いでしょうか。 

 以上です。 

○後藤会長 まさにアーバンデザインというところなんですけれども、まず、設計側から、

今の御意見に対して何かございますか。 

○清水建設株式会社（重松） やはり、四谷区民センターのほうはすごく樹木のボリューム

があるというのはこの写真でもよく分かっていたので、それが恐らく歩道にあると思うんです

よね。なので、そこと同じようなものをこの計画地の中でやるというのは、ちょっと私、事業

者ではないんですけれども、事業者的にもちょっと、事業収支的にも厳しい判断かなと思って

います。なので、この4メートルの歩道のところで、もう少しそれに追従するような形で植栽

があれば、何とかそれに呼応する形で敷地内のみどりも対応させていくという考えのほうがあ

り得るかなというふうに設計としては思っております。 

○後藤会長 区役所からのコメントも頂きたいとのことですが、いかがでしょうか。 

○事務局（景観・まちづくり課長） 事務局です。 

 この出張所の前の樹木について、歩道上にあるのか、敷地内の空地にあるのか。ここの入り

口がピロティ状になっておりまして、かなり大きな空間がこの出張所のゲートのところにある

状況でして、私の記憶もちょっと曖昧なのですけれども、道路上にあるのか、そのピロティの

空地の中にあるのかというのは、ちょっと確認しないと何とも言えない状況があると思います。 

 あと、歩道の樹木につきましては、やはり歩行者の通過交通ですとか、そういった歩行者の

流量の観点もあり、樹木を植えることになりますと幅員が狭くなってしまうというような状況

もございますので、現時点でなかなか、御苑の前なので、樹木を植えてくださいという理由だ

けではちょっとなかなか難しいかなというふうに思っております。 

 頂いた先ほどの御意見等、まだ今、建物の設計の段階ですので、例えば先ほどのピットのエ

リア、これは事業者さんに御協力をお願いする部分になってしまうかもしれませんけれども、
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対面する出張所と、ファサード以外のこういった樹木のところも、連続的なみどりが今後の工

夫の中で設けられるようであれば、事業者さんの御協力ですとか工夫でそういった創出がされ

ると、よりよい計画になるのかなというふうに区としては思っていると、そういうような状況

でございます。 

○篠沢委員 ありがとうございます。 

 よくこういう工事をすると、街路樹は原状復帰で同じ位置に同じものみたいな形になるんで

すけれども、この場合に関しては、原状がどうなっているかというものの確認もそうですし、

それを新しくしていきながら、事業者さんと区が一体になってこの景観をつくるというところ

が、さっき会長がおっしゃったように、まさにアーバンデザインのポイントになってくると思

いますので、今後、お話を続けていただいて、よい結果に進んでいければと思っております。 

 以上です。 

○後藤会長 ありがとうございます。 

 伊藤委員、どうぞ。 

○伊藤委員 伊藤です。 

 今の話にちょっと関連してなんですが、ゲートとしての役割のある建物だと思うので、こち

らのパースによって、様子が随分分かったかなと思います。 

 今の話で、区のほうでどうするかというのもあるんですが、先ほど、坂井委員からの意見

で、グラウンドレベルのにぎわいをどうするかという話もあったので、今、低木の植栽帯が入

っているかと思うんですが、これで歩道とグラウンドレベルというか敷地内がちょっと区切ら

れているので、大きな樹木を入れられるのか、歩道に入れる場合がもし可能かどうかを区の方

で御検討いただくにしても、事業者さんのほうでやるにしても、ここをあまり分断しないで、

うまく通れるようにしつつ、みどりも演出できるようなことを意識していただけるといいかな

と思いました。せっかく低層部を少しセットバックしていただいているので、そこも勘案しな

がら、みどりとの関係を両者で御検討いただけると、ぜひいいかなと思います。 

 感想ですが、以上です。 

○後藤会長 ありがとうございます。 

 ぜひそのあたり、いい方向に進めていただければというふうに思います。先ほど「誘導」と

いうキーワードがございましたけれども、よりよい方向で調整をしていただく必要があろうか

と思います。 

 あともう一つ、私、この御苑側のバルコニーがやはりデザイン的には一つのアクセントにな
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っていると思います。先ほどのバルコニーの使われ方だとか、手すりの透明ガラスの御指摘あ

りましたが、もう一つ、このバルコニーのスラブの裏というのか、いわゆる軒天はどういう仕

上げですか。これ、見上げですごく目立つと思うんですよ。 

○清水建設株式会社（重松） 軒天については同じ光輝合金パネルの、少し光沢をここは上

げてもいいのかなと思っています。 

○後藤会長 巻き込んでいくって感じなんですね。 

○清水建設株式会社（重松） そうですね。そうすることでデッキにあるプランターや人工

木デッキだとかを映し出して、少し緑視率も上がるかなというふうに考えていました。 

○後藤会長 分かりました。そこもデザインのポイントというふうに認識していただければ

と思います。 

 ほかにいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、報告事項1は以上とさせていただきます。 

 事業者、設計者の皆様は入れ替わりをお願いいたします。どうもありがとうございました。 

    〔事業者 入れ替え〕 

 

［報告2］学校法人東京医科大学共同ビル（仮称）について 

○後藤会長 それでは、報告2に移ります。 

 事務局より御説明をお願いいたします。 

○事務局（景観・まちづくり課長） 事務局です。 

 それでは、報告案件2、学校法人東京医科大学共同ビルについて御説明をいたします。 

 本計画につきましては、審議会報告基準である大規模建築物に該当するため、本審議会に報

告を行うものでございます。 

 詳細な説明については事業者から御説明をいたします。 

 それでは、事業者の方、自己紹介の後、御説明をよろしくお願いいたします。 

○株式会社日総建（櫻井） 設計事務所日総建の、このプロジェクトの総括をしております

櫻井と申します。それと担当の秋山、2名で御説明させていただきます。よろしくお願いいた

します。 

 まず、東京医科大学共同ビルの審議会資料ということで、1枚めくっていただいて、案内図

が出てくるんですけれども、立地については、この案内図のとおり、図の右中ぐらいに「新宿

駅」とありますけれども、新宿駅の超高層ビル群の一角にあります。番号が振ってあるのは、
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この敷地周辺の写真を撮ったもので、その番号に沿って写真が並べられております。 

 次、もう1枚めくっていただいて、このページから上位計画の整理ということで、今回、新

宿区都市マスタープラン、それから景観まちづくり計画、それから景観形成ガイドライン、今

回の敷地は柏木南再開発エリアということになっております。内容については記載のとおりで

ございます。 

 もう1枚めくっていただいて、ここから共同ビル計画の概要ということで、まず、左側が現

況図になっておりまして、敷地の上が北なんですけれども、北側で青梅街道に接しておりまし

て、敷地の右上でメトロ丸の内線の西新宿駅に接しているという立地特性があります。敷地の

中については、新大学病院棟の20階建てが建っていて、その南側、下側に立体駐車場があって、

少しグレーっぽい建物で新教育研究棟というのと第一研究教育棟というのが2つあります。そ

の左下のところに平面駐車場とあるんですけれども、ここが今回の計画地で、右の「計画」と

書いてあるところ、青地で「共同ビル」、18階建てと書いてありますけれども、建設予定地に

なっております。 

 スケジュールに関しては、ただいま設計の終盤になっておりまして、今年になるんですけれ

ども、2023年の秋口着工を目指して進めているところでございます。 

 もう1枚めくっていただきますと、「動線計画図」と書いてあるのが左になるんですけれど

も、先に建物の構成を少し簡単に御説明します。右側が断面構成図となっておりまして、今回

用途が、下から保育園が2層、それから大学の講堂などがある部屋が3層ありまして、6・7階が

医局と呼ばれる臨床系のお医者さんがいる研究室の層があります。それから、8階、9階が大学

法人本部ということで事務方がいるスペース、10階の設備スペースを介して、その上、11階か

ら18階が宿舎ですね。基本的には看護宿舎なんですけれども、単身の方を対象にした宿舎が8

層あるという断面構成になっております。 

 建物としては、延べ1万7,000平方メートルぐらいで、高さが85.1メートル、地上18階建ての

鉄骨造でございます。 

 左の動線計画と記載してある配置図なんですけれども、先ほど御紹介したように、図の上が

青梅街道ですね。右上のところに丸の内線の西新宿駅に接していて、そこから出て南側に下っ

てくると新病院の入り口があって、立体駐車場の間を抜けると左下に共同ビルがあるんですけ

れども、そちらにたどり着くということで、大学関係者は主に北側の大学エントランスという

ところから、それから、宿舎と保育園のエントランスをそれぞれ西側の道路に面して設けてお

ります。 
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 共同ビルと呼ばれている理由なんですけれども、動線計画の配置の左上のところに、第一研

究棟の下に「愛育園」て書いてあるんですけれども、これが既存の保育園さんで、こちらの方

と東京医科大学さんが一緒にビルを建てるという意味で「共同ビル」という名前で呼ばれてお

ります。 

 左上の第一研究棟に学生さんがいるので、この方々と愛育園さんが共同ビルに移ると、左上

のところの道路の拡幅がまだできておりませんので、そういうものができる準備段階に入ると

いうことですね。 

 次のページに行きます。 

 ここから建物のビジュアルになるんですけれども、左上が鳥瞰パースになっておりまして、

敷地全体が既存の大学病院棟を含め白基調でできておりまして、今回、共同ビルのほうも白基

調のビルになります。 

 それから右側、「外観コンセプト」って書いてあるんですけれども、この絵が一番分かりや

すいんですが、基本的に上階の宿舎のボリュームと下階の大学のボリューム、上下で大きくま

ず2つに分け、左に見えている教育研究棟が縦基調の建物になっているので、その縦基調のラ

インを拾いながら、それぞれのボリュームの中でも少し分節して、表情のあるファサードをデ

ザインするというコンセプトで構成されております。 

 それから、1・2階のところに割と大きな壁面緑化を設けて、歩行者空間に寄与する計画にし

ようというのが大きな特徴です。 

 建物としても、南側に、省エネのことも配慮して、庇を大きく出したり、それから、この正

面に見えている西面なんですけれども、割と壁面の量を増やして、建物自体の熱負荷を抑える

というような、そういった構成になっております。 

 次のページ、右下にＡ06と図番を振ってあるんですけれども、モンタージュということで、

敷地の周辺を歩いて写真を撮影しまして、その中にＣＧパースをはめ込んでおります。 

 左の絵から近景ということで、南西の角で写真を撮ってはめております。左奥のほうに教育

研究棟が見えます。 

 右上が中景ということで、南東の角からで手前に立体駐車場、右奥のほうに新病院棟、真ん

中辺りに共同ビルが見えます。奥のほうにオークタワーですね。大きなボリュームが見えます。 

 右下のほうが「遠景」って書いてありますけれども、青梅街道のほうから共同ビルに向かっ

て歩いていくと、こういうような姿に見えてきます。 

 もう1枚めくっていただいて、次、Ａ07図なんですけれども、ここはランドスケープの考え
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方ということで、この敷地としてはほとんど完成形に近いんですけれども、もともと「季節を

まとう」という、四季感を感じる植物を植えようといったコンセプトがございます。 

 この左下の図なんですけれども、これは、図の向きが今までと90度違います。左が北で青梅

街道になっていて、向きが90度違います。右下のところが共同ビル建設地ということで、ここ

はもともと既存の樹木を残しながら四季を感じる樹木を植えて、みどりの連続性を継承しよう

みたいなことをやっていたので、今回、「季節をまとう」というコンセプトを継承していこう

という発想です。 

 もう1枚めくっていただきますと、Ａ08図という図番が出てくるんですけれども、具体的に

共同ビルの緑化計画になります。 

 図の右下の地上緑化2と記載してあるところの右上のところに、凡例があるんですけれども、

新設の樹木が緑色の丸、それから移植樹木が黄色の丸で、残存でそのまま残すよという樹木は

グレー色の点線の樹木になっておりまして、右上のところに建設エリアの植栽の現況写真とい

うのがあるんですけれども、こちらのように割と大きな木が植えてあったので、なるべく今植

わっている木を残したり移植しながら植栽を計画しております。 

 植栽されるエリアとしては、左下の1の地上緑化って書いてあるところが保育園さんの正面

になりますので、移植樹木を使いながら、園の要望を聞いて、桜だとかクヌギだとか、ドング

リが落ちる木がいいとか、そういった御要望があって、あとはイロハモミジとか季節感がある

ようなものとかを植えております。 

 地上緑化2のところは割と移植中心なんですけれども、もともと記念樹が植わっていたので、

その辺で残せるものは残すということで植えております。 

 それから、園庭2階と記載してあるのは、園庭で、床面は人工芝がメインなんですけれども、

周辺を壁面緑化で囲う計画にしていて、屋上緑化3のところ、屋上緑化10階と記載してあると

ころは地被類メインの植栽帯になっております。ここは設備階でして、人が積極的に上がって

くるところではないので、最終的には地被類で混植して表情を付けながら、緑化面積はある程

度稼ぎながらやっていきましょうというお話でまとまっております。 

 それから、右の真ん中辺りに西側道路面の歩行者目線の外観パースということで1枚付けて

おりますけれども、これは保育園さんの正面辺りで、今回、大きな壁面緑化やっていまして、

それとあと5メートルのセットバックもあって、割と歩行者の空間としては幅があって、ゆっ

たりしているので、こういった形で歩行者の方に寄与するというようなみどりの使い方をして

いるのが今回の特徴の一つです。 
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 もう1枚めくっていただいて、これが最後のページになりますけれども、立面図に緑色が塗

っているところは緑化の範囲で、左下のところに具体的に使おうと思っている壁面緑化の植栽

の種類を選んで写真を貼ってあります。基本的にはヘデラ系なんですけれども、今回は1・2階

に保育園さんが入るということで、若干黄色味があるとか斑があるとかっていう、ちょっと模

様があって、べったりとした緑にならないような、そのような雰囲気を緑化のほうで表現しよ

うということで植栽を選定しております。 

 それから、建物外観のファサードについては、基本的には白基調で、ガラスと押出成形セメ

ント板、それから上部のほうはＧＲＣを一部で使っておりますけれども、それを白基調で塗る

ということで、白と緑とガラスの色があるという全体の構成になっております。 

 私の説明は以上になります。お話聞いていただき、ありがとうございました。 

○後藤会長 ありがとうございます。 

 次に、景観事前協議の状況について、神谷相談員から御説明をお願いします。 

○神谷相談員 この計画も、景観まちづくり審議会で以前、本体の病院について検討された

案件でして、全体がこれで完成するというものです。本体からすると、規模的には少し小さめ

ですけれども、角地の重要な場所を押さえているということですね。 

 全体の評価としては、基本的に大きな問題がないといいますか、景観デザインとしてやるべ

きことは一通りできているという評価でした。 

 建築的には、近景、中景、遠景、それから低層部、中層部、高層部、そういうボリューム分

割、使い分け、それから、角地に対する向かい合い方、そういうようなことは一通り、中身の

用途とも併せて建築意匠に反映されている。全体としても病院棟の大きな比較的単一なものに

対して、少しきめの細かさを細部に出してきている。そんなようなことで、細かい注文は付け

ましたけれども、大きなところで問題になったところはありませんでした。 

 みどりについても、常々、まず既存の樹木を大事にすることということで、その辺について

も一通りのことができているということでした。そんなことで、協議の過程で大きな問題はな

かったということです。 

 以上です。 

○後藤会長 どうもありがとうございました。 

 続いて、本日欠席の委員からの御意見を御紹介ください。 

○事務局（景観・まちづくり課主査） 事務局でございます。 

 本日御欠席の坂井委員から事前に意見を頂いておりますので、紹介させていただきます。 
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 まず1点目が、既存の病院棟が縦強調のデザインというふうになっておりますので、今回増

築する建物についても既存の病院棟と調和するような意匠としてほしいという意見を頂いてお

ります。 

 また2点目、壁面緑化について、若干北向きになっているというところがありますので、10

年後もこちらの壁面緑化が維持できるような検討をしてほしいという御意見を頂いております。 

 以上です。 

○後藤会長 どうもありがとうございました。 

 それでは、御意見、御質問いただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 篠沢委員、どうぞ。 

○篠沢委員 今の坂井委員の御意見なんですけれども、9ページ、Ａ09を見ていただくと、南

と西と東側の立面に壁面緑化で、北側にはないという理解でよろしいですか。 

○後藤会長 やれるところはないですね。 

○篠沢委員 よろしいですか。 

○株式会社日総建（櫻井） はい、北側が教育研究棟に接しているので。 

○篠沢委員 はい、了解です。 

 それでもなお、壁面緑化に関してはかん水設備等を、十分これが経年的に続くような設備を

どうするか、あるいはメンテナンスを保育園にお願いするのか、分からないですけれども、維

持していけるような形、体制をとっていただければと思います。 

○株式会社日総建（櫻井） はい。かん水設備等は全部入れていますし、窓とかで直接見に

行けるような配慮もしてありますので、維持できるように事業者さんにもお願いしております。 

○篠沢委員 ありがとうございます。 

○後藤会長 ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 安田委員、どうぞ。 

○安田委員 色に関しての質問なんですが、Ａ06にありますモンタージュなんですけれども、

すごく特徴的な、壁面のファサードにパネルがジグザグ状に並んでいますね。中景のところの

写真を見ますと、白を基調としたものとの調和と思うんですけれども、このガラスのほうの色

が実際にこういう色になっちゃうんでしょうか。対比がものすごく目立つんですけれども。 

○後藤会長 いかがでしょう。 

○株式会社日総建（櫻井） ガラスは今Low-Eガラスを選んでおりまして、最終的には現場で
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選ぶんですけれども、多分もう少し浅くなるんではと思っているんですけれども。これはＣＧ

の合成の関係で少し濃めには出ていますけれども、ただ、空の色を拾うので、基本的には、ど

んなLow-Eガラスを選んでも空の青さを拾ってしまうという、そういう傾向はあります。 

○安田委員 分かりました。 

○後藤会長 ほかにいかがでしょうか。 

 有馬委員、どうぞ。 

○有馬委員 質問ですけれども、これは斜めにパネルをされているのは、何か機能上の必要

性とか何かそういうことがあるのか、それとも、いわゆる意匠だけの問題なのか、そこをちょ

っと教えていただきたい。もし意匠上の問題だったら、どういうコンセプトでこういう斜めに

されたのかを教えていただけると非常にありがたいなと思います。 

○後藤会長 お願いします。 

○株式会社日総建（櫻井） 斜めというか、段々に積み上がっているという説明をしている

んですけれども、今回、大学ということで、各学年ごとに皆さんお勉強されてステップアップ

していくっていう、そんなイメージもあります。 

 それから、中身にガラス面が必要な部屋が、ちょうどこの段々状に沿って必要な部屋がうま

い具合にはまっていまして、そういうのもあります。 

 大きく言うと、そういった2つのところでバランスさせて、全体としては表情があって、今

回の開発の特徴も出したいという経営者の強い意向もありましたので、それでこういったデザ

インをさせていただいております。 

○有馬委員 ありがとうございました。 

○後藤会長 ほかにいかがでしょう。 

 中島委員、どうぞ。 

○中島委員 どうも御説明ありがとうございます。 

 少し確認というか、多分Ａ06のモンタージュは、高層棟というか建物全体を見せるためなの

か、人間の視点じゃないというか、かなり下のほうが切られてしまっているんですけれども、

多分その前のＡ05が「外観コンセプト」と書いてあるけれども、人間の視点というか、通常の

視点でのまちかどであります。そのまちかどの地上緑化のところの具体的なしつらえなんです

けれども、Ａ08だとちょっと分からないんですが、緑化する桜の下の透水性コンクリート舗装

とかのところが歩けるような感じにも見えるんですが、地上とのレベル差とか、その境界部は、

このモンタージュにあるように、少し上がるのか。つまり、人が入れるのか入れないかみたい
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なところと、その桜とかの足元をどういうふうにしっかりと確保するのかみたいなところの取

り合いなんだと思うんですが、どういう設計になっているのか。特に高さ方向ですかね。段差

方向、そこをまず確認をさせてください。 

○株式会社日総建（櫻井） Ａ08図の「地上緑化」と記載してある1番のところに関しては、

保育園さんの保育室の目の前なので、基本的には保育園さんだけが出入りできるようなレベル

設定になります。この辺に関しては、実際は外の歩道面とほぼゾロになってしまうんですけれ

ども。 

○中島委員 保育園さんのみが入れるというのは、具体的にしつらえとしては、どういうふ

うになるのでしょうか。 

○株式会社日総建（櫻井） 低木で周りをある程度囲いながら、南側については高木・中木

をそろえて緩やかに仕切るということで、歩行者の方が園の目の前の「透水性コンクリート舗

装」と書いてあるところを通常入れるようなしつらえにはしないってことですね。 

○中島委員 なるほど。それでは、その部分は園庭の下の保育園と連続しているような。 

○株式会社日総建（櫻井） そういうイメージですね、はい。 

○中島委員 分かりました。やっぱり、この西新宿の中で、こういう保育園が1階にあって児

童たちの声が聞こえて、ちょっとほんわかとしたような、そういうまちかどというのが実現す

るといいなと思っておりまして、そういう意味で桜とか、さっきの樹種というのは保育園さん

の意向もあって造られて。 

○株式会社日総建（櫻井） そうです、はい。子供が喜びそうなのを植えてくれっていう。 

○中島委員 とてもいいと思っているんですが、ちょっと1つだけ、建物全体が、上から全部

シャープに角が来てきますよね。 

○株式会社日総建（櫻井） はい。 

○中島委員 1階も全部、結構シャープな角がそのまま来ているのは少し気になっていて、ち

ょっとカーブとか、ちょっと隅を切るとか、特に保育園という用途も考えると何か1階はやっ

ぱり、上から落ちてくるのではない、何か処理の仕方もあったのではないかなと。1階の角、

特に建物部分の角のあたりというのは何かお考えありますかね。 

○株式会社日総建（櫻井） きっと該当しているのは低層部のところだけってことですよね。 

○中島委員 はい、もちろん。 

○株式会社日総建（櫻井） 園のほうから結構角まで攻めた要求があったりして、ちょっと

取りづらかったので、あまり大胆な面取りをするというところまではできていないんですけれ
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ども、今普通の角を、細かい処理でいうと建物の角を入隅に少しするとかぐらい、気持ち、そ

ういったところぐらいは配慮できるかなと思っております。 

○中島委員 みどりのほうはすごくまちかどに対してとてもいい感じになってきているので、

できれば建物側が、壁面緑化という一言で終わらせないで、最後少し角を意識した何か調整と

かができると、とてもいいのかなというふうには思います。 

○株式会社日総建（櫻井） はい、分かりました。ありがとうございます。 

○中島委員 以上です。 

○後藤会長 ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょう。 

 阿部委員、どうぞ。 

○阿部委員 御説明ありがとうございます。 

 2点ございまして、1点はＡ08で先ほど樹木の話はたくさん出たんですが、右上の共同ビル建

設エリアの植栽の現況写真がございまして、シラカシ、ハナミズキは左側ですけれども、下の

ところに、これ、南側になるんでしょうかね、実際、既存の樹木があると認識しているんです

が、計画見る限り、これは全部撤去ですか。 

○株式会社日総建（櫻井） はい。移植のところに持っていけるものも若干あるんですけれ

ども。 

○阿部委員 基本的には、ここのものからできるだけ移植をしようという、そういう考え方

ですか。 

○株式会社日総建（櫻井） この写真に写っている範囲でというところですけれども、そう

です。 

○阿部委員 樹木は極力なくさずに、移植できるものは移植してくださればありがたいと思

います。 

○株式会社日総建（櫻井） はい、そうです。 

○阿部委員 それが1点と、もう1点はＡ04とＡ05ですが、Ａ04、これは北南の断面図だと思

うんですが、11階以上は宿舎になっていまして、中廊下タイプの宿舎と思いますが、これ、ち

ょうど西側でしょうかね。 

○株式会社日総建（櫻井） はい。 

○阿部委員 南はございますが、それのファサードがＡ05ですね。外観コンセプト、右側に

あるんですが、ここのところで室外機はバルコニーへ設置しますということで、手すりの種類
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が判別できなかったんですが、スモークか何かのそれで見せなくするだろうというふうに認識

はしているんですが、今これ見る限り、何か透け透けなので室外機は見えてしまうんじゃない

かという懸念が1点ある。もう1点は、よく出るんですが、5年、10年先の中で景観するときに、

宿舎とかマンション系もそうですが、外部に物干しがあって、それは干すのかという議論、よ

くありまして、腰の部分で物干しをセッティングしてそこへ干すのか、あるいはドライクリー

ニングですが、室内で全部やりますので、外部には洗濯物は出てこないという計画にしている

のか。その辺を聞かせてください。私は、基本的には、もし干すならば腰の部分の下でセッテ

ィングして、見上げたときには見えないというのがよろしいかと思います。 

 以上です。 

○株式会社日総建（櫻井） まず、室外機の話なんですけれども、Ａ05の右の外観コンセプ

トにありますように、基本的にバルコニーの水平ラインが並んでいるときに、縦の線が何本か

あるんですけれども、実はこれ、押出成形セメント板の縦ルーバーでありまして、室外機があ

る前のところに実は並べてあるんですね。それで直接的には見えないような配慮をしていると

いうのが一つあります。 

 それから、洗濯物を外に干すんじゃないかみたいな話も、実は事業者内でも話がありまして、

基本的には、外に干すと飛んでいってしまうこともあるので、中で干すというようなことで、

室内のしつらえを造ってあげるというようなところですね。一応、看護師宿舎で職員なので、

その辺のところのお話もしてくださるということで、あまり外にひらひらとしたものが見えな

いようにという配慮は事業者のほうでもしたいとおっしゃっておられました。 

○後藤会長 ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、報告2は以上にさせていただきます。 

 事業者、設計者の皆様は入れ替わりをお願いします。どうもありがとうございました。 

○株式会社日総建（櫻井） ありがとうございました。 

    〔事業者 入れ替え〕 

○後藤会長 次の報告3の案件は私の勤務先の案件ですので、ここで退席させていただいて、

この後の進行は副会長の野澤委員にお願いしたいと思います。 

 ちょっと進行の不手際で時間が押しておりますけれども、よろしくお願いいたします。 

    〔後藤会長 退室〕 
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［報告3］早稲田大学早稲田キャンパスＥ棟（仮称）建設計画について 

○野澤（康）副会長 それでは、後藤会長に代わりまして、ここからは野澤が進行を務めさ

せていただきます。 

 報告3、早稲田大学早稲田キャンパスＥ棟の建設計画につきまして、事務局から説明をお願

いいたします。 

○事務局（景観・まちづくり課長） 事務局です。 

 それでは、報告案件3、早稲田大学早稲田キャンパスＥ棟建設計画について御説明をさせて

いただきます。 

 こちらの計画につきましては、審議会報告基準であります大規模建築物に該当するため、本

審議会に報告を行うものでございます。 

 詳細については事業者から御説明をさせていただきます。 

 事業者さんは、自己紹介の後、説明をよろしくお願いいたします。 

○学校法人早稲田大学（北野） 本日はよろしくお願いいたします。私、早稲田大学でキャ

ンパス企画担当の副部長を務めております北野でございます。 

○株式会社山下設計（水越） 今回の設計の総括を務めています山下設計の水越でございま

す。よろしくお願いいたします。 

○株式会社山下設計（鈴木） 山下設計の鈴木と申します。建築を担当しております。よろ

しくお願いいたします。 

○学校法人早稲田大学（北野） そうしましたら、事業者である早稲田大学から一言、私ど

もの今回の案件は、創立の場所である早稲田キャンパスでの案件でございますけれども、本審

議会にお諮りいただきまして誠にありがとうございます。この後、詳細な説明を山下設計の水

越さんからしていただきますが、何とぞ御理解賜ればと思っております。よろしくお願いいた

します。 

○株式会社山下設計（水越） 山下設計の水越でございます。 

 それでは、早速ですが、早稲田大学早稲田キャンパスＥ棟の計画について御説明したいと思

います。 

 まず初めに、計画の敷地でございますけれども、敷地は大隈記念講堂がございます早稲田キ

ャンパスの、1ページの図の赤いハッチングの部分となっております。延べ面積3万3,400平方

メートル、高さ72メートルの高層校舎を建築します。 
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 また、この地域一帯が40メートル第3種高度地区になっておりますので、今回の計画に当た

りましては新宿区の高度地区の認定を受けるということが前提となっておりまして、そういっ

たことを前提とした事前協議を重ねてまいりました。 

 2ページが現況の配置図になりますけれども、今回の計画は9号館の建て替えとなります。 

 3ページに行きます。こちらは建て替え後の様子です。 

 図の青いハッチングの部分は、既に高度地区認定高さ制限である40メートルを超えている建

物となっておりまして、既に3号館、8号館、11号館、14号館の4つの建物が高さを超えており

ます。今回のＥ棟につきましては、低層棟と高層棟の組合せとしておりますけれども、高層棟

につきましては11号館と8号館の壁面の位置を考慮しながら決定しております。 

 次に、12ページをご覧ください。早稲田キャンパスの特性についてお話をしたいと思います。 

 この早稲田キャンパスは、1882年の創立以来、100年以上にわたってこの地域の歴史をつく

ってまいりました。キャンパスの中には国の重要文化財でございます大隈記念講堂や2号館、

それから演劇博物館といった歴史的な建築物が今も残っておりまして、この地域の中核的な景

観をつくっているという具合になっております。 

 13ページはキャンパスを俯瞰した様子ですけれども、図の真ん中にある9号館、これが建て

替え対象建物になっておりまして、この場所というのは、このキャンパスの主要動線でござい

ます大隈モールというものに面しています。また、周辺に目を向けてみますと、穴八幡宮など

豊富な緑量を持つ歴史的建築物と近接しておりまして、地域一帯の景観継承や生態系の保全強

化を考える上で非常に大切な意味を持つ場所となっているということが分かると思います。 

 次の14ページに行きます。 

 これはキャンパスの模式図になりますけれども、早稲田キャンパスというのは、この左上の

図にありますように、大隈モール、北門モール、西門モールといった複数のモールによってキ

ャンパス全体がグリッド状に分節化されております。ですので、今回の計画でも、既存のキャ

ンパスグリッドとの整合を図るために建物のボリュームを、まず平面的には、東棟・西棟とい

うふうに分節化して長大壁面の発生を避けるとともに、既存の校舎群とのスケールを合わせよ

うと。立体的には、キャンパスや地域の景観との連続性に配慮して、低層棟と高層棟という組

合せで造るのがいいのではないかと考えているわけです。 

 15ページが完成後の様子になりますけれども、高層棟はキャンパスの内側に配置しまして、

既存の校舎群に近い歴史的景観を継承するデザインにしていこうと。近隣との接点となります

低層棟につきましては、地域の生態系の保全とか強化を図るために、「緑のテラス」と呼んで
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いますけれども、緑化したテラス空間と段状の建物外形というものを採用しています。 

 16ページは大隈記念講堂の前から見た様子ですけれども、既存校舎の建築様式や素材、色調

を踏襲した外観デザインを採用して、大隈記念講堂からの景観を保全していきたいと考えてい

ます。また、既存のみどりをできるだけ保存しながら、新たなみどりの環境である「木立のひ

ろば」というのを大隈モール内に整備します。 

 17ページは馬場下町の交差点から見た様子でございます。低層棟は、現9号館よりも高さを

抑えるとともに、段状にセットバックする建物外形で、周辺地域への圧迫感を軽減しています。

近隣のみどりと連続感のある景観を形成して馬場下町の交差点からは、低層棟は樹間越しにし

か見えないといった状態です。 

 次に、18ページに行きます。 

 今回の計画に当たりまして、周辺地域の主要な視点場からの見え方について検証・確認をし

ましたけれども、多くの場所において近隣建物によって視線が遮られるとともに、地域の景観

に著しい影響を与えないということを確認してまいりました。 

 19ページです。高層棟の工夫につきましては、大きく3点行っております。 

 大隈モールに面するＥ棟の北側の壁面につきましては、大隈モールの中心にある大隈老侯像

を中心に、11号館とシンメトリーになる関係で配置いたしましてモールの軸性を強化しようと。 

 それから、早稲田キャンパスの歴史的景観を継承するために、基壇・中間・頂部という様式

があるんですけれども、同じような様式を使っていこうというふうに考えています。 

 また、大隈モールに面する建物のファサードの意匠の切替え線は基壇部と中間部の間にあり

ますけれども、この高さを、軒高さをそろえることによって建物の外郭に一体感を生み出して

いくということを考えています。 

 低層棟につきましては、大きく2つの工夫をしています。 

 近隣に面する低層棟は、隣接するみどりの環境との連続性に配慮し、段状にセットバックす

る建物外形と、テラス緑化による「地域の生態系の保全・強化」を基本テーマに据えたデザイ

ンを採用しています。 

 また、低層棟の壁面位置は現9号館とほぼ同等、高さは現9号館よりも抑えるとともに、南面

と西面は壁面を段状にセットバックする外形としまして、周辺地域への圧迫感とか環境影響を

大幅に低減しています。 

 次に、21ページです。 

 材料・色彩計画ですけれども、高層棟につきましては、大隈モールの歴史的景観の継承を意
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図しまして、素材・色調もこれらに準じたものを採用していきます。 

 低層棟につきましては、隣接するみどりの環境との連続性を意図して、ＰＣ版カラーコンク

リート研ぎ出し仕上げを基調とした、こういったデザインになっています。このテラスには、

地域の自生種を中心とした四季折々の変化が感じられる植栽計画を行いまして、地域全体の環

境改善も図っていきたいというふうに考えているわけです。 

 次に、23ページです。 

 こちらは実際に採用する材料のイメージになっていますけれども、素材感を非常に大事にし

た材料でやっていきたいなと考えているわけです。 

 次に24ページ以降で、ランドスケープの計画についてお話をしたいと思います。 

 今回の計画では、Ｅ棟の建設に合わせまして、周辺のランドスケープの整備を行います。キ

ャンパス内の豊富な樹木をできるだけ残していこうということで、既存樹木と新規の樹木によ

る新たなみどりの空間を創出していきます。キャンパスのそれぞれの場所の役割に応じまして、

「木立のひろば」、それから左側にあります「緑の小径」、ここは新宿区の史跡にも指定され

ております富塚の跡地、ここをポケットパーク状に整備する計画で、それから「緑のテラス」、

建物の中央に設けた「バイオフィリックボイド」という、新たなパブリックスペースとなる4

つのグリーンインフラを整備していくことを考えているわけです。 

 25ページが実際の様子です。 

 まず、左側の図ですけれども、大隈モール側からのアプローチとなります高層棟の北側に

「木立のひろば」というものを計画しています。 

 右側の図は第3西門側で、早稲田通り側からのアプローチとなる低層棟の西側に「緑の小

径」というのを造りまして、この奥に富塚の跡地を整備するポケットパークを造っていくとい

った形になります。 

 26ページは計画前と計画後の比較になりますけれども、現在の大隈モールは現状アスファル

ト舗装になっていますけれども、そこに、生活に寄り添ったみどりの環境をつくって、これを

地域の方々に開放して、新たなパブリックスペースにしようというふうに考えているわけです。 

 27ページに行きます。 

 これも現状との比較になりますけれども、第3西門側についても、現在アスファルト舗装に

なっている部分を、植栽を使った新しい歩行者空間にしていって、その奥にポケットパークを

整備するといった具合になっています。 

 最後になりますけれども28ページ、今回の景観審議とは直接関係しませんけれども、今回の
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計画では、建物、高層棟の中央に「バイオフィリックボイド」と名付けました地下1階から地

上16階までをつなぐ高さ約70メートルのみどりの空間をつくります。これによって、高層棟中

央付近の採光とか通風条件をよくするとともに、バイオフィリックデザインの効果を使って、

キャンパス全体の知的生産性を高めていくことに考えているわけです。 

 エネルギーの面でも大きな取組を行っておりまして、現在、ＺＥＢオリエンテッドの認証取

得を必達条件として、ＺＥＢレディまでの達成ができるかどうかといったあたりを調整してい

るといった具合です。 

 以上で説明を終わります。ありがとうございました。 

○野澤（康）副会長 御説明いただきましてありがとうございました。 

 次に、景観事前協議の状況について、神谷相談員から御説明をお願いいたします。 

○神谷相談員 早稲田大学のキャンパスについても、これまで何度も景観まちづくり審議会

に諮ってきて、今回のものはこれまでのものに比べると少し時代を反映して新しい考え方も含

まれていて、意欲的な計画だと思います。 

 キャンパス内のこれまでの建築群に対してのデザインの踏襲、そういうものとか、全体のコ

ンセプトとして「グリーンインフラ」という考えをきちんと言葉としても表出して表現してい

こうと。位置的にも、ちょうど「緑の小径」というところで、もうキャンパス内だけではない

見せ場の創出もできるということで、いろいろありますが、建築本体は校舎ですので無難に収

まっていますし、ボリュームとしても高層と低層の組合せで、意匠的にもうまくデザインを分

けて、考え方を分けて、みどりと融合した計画になっている。 

 どうしても景観事前協議というのは、景観法自体が規制法なので、あんまり足を引っ張るわ

けではないんですが、きついことしか言えない。普段はそうなんですが、今回は、全体的には

よく頑張っていますということで、特段大きな問題はなかったということを御報告したいと思

います。 

 以上です。 

○野澤（康）副会長 ありがとうございました。 

 続いて、本日御欠席の委員から事前に意見を頂いているということですので、事務局から御

紹介をお願いいたします。 

○事務局（景観・まちづくり課主査） 事務局でございます。 

 本日御欠席の坂井委員から事前に意見を頂いておりますので、紹介させていただきます。 

 中高層部が茶色系、低層部がグレー系ということで計画されておりますので、異なる建物に
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見えてしまわないように配慮してほしいという御意見を頂いております。 

 以上です。 

○野澤（康）副会長 ありがとうございます。 

 それでは、この報告3につきまして御質問、御意見がありましたら、お願いしたいと思いま

す。 

 安田委員、お願いいたします。 

○安田委員 安田です。 

 設計者側に質問したいんですけれども、私にとってこの大隈モールは、このキャンパス正門

に向かっての一番の軸線だと考えております。もうそれは皆様同意見だと思います。そこで、

約140年前にできたこの大学、アメリカでも150年前の大学、結構あるんですが、大学らしいも

の、何かなって考えたときに、やっぱり昔の赤れんがというのがすぐ頭に浮かぶんですけれど

も、質問です。22ページをちょっと皆さん見ていただきたいんですが、この低層部のグレーの

ＰＣ版の研ぎ出しの色なんですけれども、このモールの中の特に2号館、3号館、8号館の低層

部、地上から5階目ぐらいまでは、これ、恐らく約款かデザインガイドラインだと思うんです

が、そろえていますよね。同じように、この新しくできる予定のＥ棟も同じようにしていると

思うんですが、この低層棟のコンクリートの研ぎ出しを、早稲田カラーとは言いませんけれど

も、もう少し濃い茶色、つまり、外国産の本石を使っている茶色、御影だと思うんですけれど

も、このぐらいとは言いませんけれども、もう少し茶系という手はなかったのかがすごく知り

たいところです。 

 上部に関しましては、ほかのモンタージュ等で分かるんですけれども、特に27ページの雰囲

気ですね。みどりをたくさん植えていただいたり、本モールに付随した小道みたいなものも造

っていただいたことはものすごく素晴らしいアイデアだと考えております。 

 このグレーの色というのはもう決定されたんですかね。その辺がどうしても聞きたかったん

ですが。 

○野澤（康）副会長 先ほどの坂井委員の御意見とも関連してくるかと思いますので、この

あたりの低層棟・高層棟の色彩について、御回答があれば、お願いいたします。 

○株式会社山下設計（水越） 説明させていただきます。 

 早稲田キャンパスの中というのは必ずしも別にクリーム色一色というわけではもともとなく

て、例えば、今8号館の脇の低層部分というのはグレーでできていたり、10号館というこの陰

に隠れているものもグレーなんですけれども、まず、全体の景観の中でいうと、ボリューム感
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が著しく大きくなってしまうというのはよくないだろうということで、先ほどお話しした平面

的には一応東棟・西棟、事前的には低層・高層で分けたほうがいいだろうってことで、その対

比を付けていくほうがいいだろうと。 

 まず、高層棟につきましては、実は私どもＥ棟の目の前にある11号館の設計もしておりまし

て、同じようなデザインコードを使って全体の統一感をつくろうというのと、あと外周部、今

ここの9号館て実はもともと真っ白い建物で、今の現状の様子は必ずしもクリーム色ではない

ですね。 

 キャンパスを分析していきますと、14ページの左の下の図がモールの側の図になりますけれ

ども、モールに面しているところについては同じ歴史的景観になっていて、ちょうどその低層

棟のはみ出ている部分というのは10号館の陰に隠れて、10号館がグレーなんで、このほうが相

性がいいだろうというのと、また、みどりとの色彩の関係でいいますとグレーのほうが相性が

いいだろうということを考えておりまして、意図的に、1つの大きなボリュームに見えないよ

うにするためにも2つに分節化したほうがいいだろうという判断をしていまして、テクスチャ

ーとしては同じようなＰＣ版の研ぎ出すような仕上げを使ってやっていくのがいいんじゃない

かなという考え方で進めております。 

 ですから、ちょっと見えづらいですけれど15ページの図でもありますけれども、8号館のこ

の辺はずっとグレーになっていまして、この辺との連続感というのもあって、色調的にはこち

らのがいいんじゃないかなというふうに考えているわけです。 

○野澤（康）副会長 安田委員、いかがでしょう。 

○安田委員 分かりました。 

 抜本的な質問なんですが、早稲田大学にはキャンパス計画のためのデザインガイドラインと

いうのは存在するんでしょうか。 

○野澤（康）副会長 お願いします。 

○学校法人早稲田大学（北野） 大学、北野より回答させていただきます。 

 各キャンパスにキャンパス整備指針というものを据えておりまして、その中で、形あるいは

素材まで確実に限定しているところではないんですけれども、大きな指針といったところを示

していて、これまでの建物も含めて今回の計画まで、その指針に沿ってキャンパスの整備とい

うものは進めてございます。 

○安田委員 分かりました。一番聞きたかった質問です。ありがとうございます。 

○野澤（康）副会長 ほかの方、いかがでしょうか。何かございますでしょうか。 
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 阿部委員、どうぞ。 

○阿部委員 阿部でございます。 

 まず、基本的なことだけで、図面上の配置でいうと22ページ、記載がないのですが、これは

左側が南側立面図で、右側が西立面図ということを前提に話させていただきます。 

 特に今回、大隈モールに面する建物ということで、たまに私もこの辺は散策するんですが、

大隈モール、幅は約25、6メートルあると思っているんですね。銀座通りとほぼ同じだと思い

ます。現状ですと、例えば2ページ目を見ますと、大隈記念講堂前で正門入りまして大隈老侯

の像の前を通る、この大隈モールに面して2号館は旧図書館で低層で、向かい側は67、8メート

ル、次のゾーン、左側に行くと7号館は23メートル、下は8号館で55メートルになってきまして、

意外に高層であっても片側が低いということで、よくＨ分のＤ比率という、御存じと思うんで

すけれども、大体1.0から1.2ぐらいが一番快適な空間を感じるんじゃないかと。銀座通りは実

際そういう空間で、場所によって高さ制限をしていますけれども、そういうことを鑑みると、

今回初めて大隈モールに面して、68メートルぐらいの高層がお互いに面するということで、完

全に閉ざされて両側に高層ビルが建つと、Ｈ分のＤ比率は大体0.36とか0.4ぐらいですから、

0.5を下回るということになってしまうと、非常に密な空間だと理解しています。 

 それを踏まえて、26ページ目の右上のパースは、左側がＣ棟、右側がＥ棟ということで、実

際、この光り具合はこれは西日のイメージか、東の光か。基本的に朝方の東の光と、あとは夕

方の西の光しか、この空間には日が差さないと認識しています。ということで、この緑陰とい

いましょうか、日陰の空間の樹木植えるとともに、実際はその辺のＨ分のＤ比率を鑑みながら、

そういう空間をどのようなイメージで過ごしてもらいたいと考えているか。そこを非常に興味

がございました。 

 それからもう1点、25ページです。先ほど、低層の色味の話はでましたのでいいとして、テ

ラスに緑地を計画する場合に、これも他の案件も先ほど話させていただきましたが、樹木をあ

る程度育てるとなると非常に根が張りますので、実際この根が、5年、10年たって、この樹木

をどのようなものにするか。要は、どんな樹木を選定するかというところは非常に気になって

います。実際、右側はこれ、法輪寺ですね。お寺さんの墓地があると思います。ですので、そ

こに対する、どういう形でこの「緑のテラス」を意識して造られているか。そこも知りたいと

思いました。 

 以上です。 

○野澤（康）副会長 それでは、御回答をお願いいたします。 
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○株式会社山下設計（水越） まず、大隈モールに対して両側に高層棟が建つということに

つきましては、これはキャンパス整備指針の中で、キャンパス全体の容積を確保する観点もあ

るんですけれども、この大隈記念講堂を起点にして、今14ページの図を使いますけれども、ち

ょっと今方位がこれ上下逆になっていますんで見づらくてすみません。下が北になりますけれ

ども、図の大隈記念講堂を起点に、右に行くほうに従って高層校舎になっていくというような

ロジックでやっていかないと、このキャンパス内の床が確保できない。というのは、例えば1

号館ですとか2号館ですとかいったものは、現状、当時のまま残っていますんで、その大隈講

堂の前に歴史的な建築物は残していって、奥のほうで少し高層化しようというのがもともとの

大学の整備指針の中でありましたんで、まずそれに沿ってやっております。 

 「木立のひろば」と呼んでいる部分の幅は約30メートルぐらいありまして、そのときに、先

ほど少し圧迫感の問題もお話し出ていたと思いますけれども、ちょっとこの図で分かりづらい

んですけれども、25ページを見ていただくと、この基壇部と高層部の間に少しセットバックか

けていまして、少しでも空が開けないかってことで調整をしています。実際には、周辺に対す

る日影影響を抑えようということで、ボリュームの位置なんかも決めていますんで、この位置

が妥当なんじゃないかなというふうに考えて決定をしています。 

 2つ目の質問でございますけれども、このテラスの部分の緑化につきましては、まず、植栽

基盤は人工軽量土、アクアソイルというものを使う予定にしておりまして、有機分があるとか

なり分解してしまって、すごく植物が育成した後に土が痩せてしまうという問題が起きるんで、

そういったことがないように充実した植栽基盤を使って、人工軽量土の中で育てていくといっ

た形で技術的には解決をしております。 

 以上です。 

○野澤（康）副会長 阿部委員、いかがでしょうか。 

○阿部委員 ありがとうございます。 

 いずれにせよ、今回、先ほどのキャンパス計画で、大隈モールを直交する方向で高層棟が並

ぶという方針は理解しましたので、できる限りこの囲まれた空間の在り方をさらに検討してい

ただいて、樹木の選定とかしつらえを考えていただければありがたいと思います。 

 以上です。 

○野澤（康）副会長 ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。ありませんでしょうか。 

 それでは、御議論いただきましてありがとうございました。 



‐41‐ 

 報告3については以上で終わりにしたいと思います。 

 御説明ありがとうございました。 

 

3.その他 

○野澤（康）副会長 それでは、最後に、事務局から連絡事項をお願いします。 

○事務局（景観・まちづくり課主査） 本日の議事録につきましては、個人情報に当たる部

分を除き、ホームページで公開いたします。 

 次回の審議会の日程につきましては未定となっております。開催する場合は、日程が近くな

りましたら改めて開催通知を送付させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 なお、景観事前協議の届出及び行為の届出について、勧告や変更命令を検討する事例が発生

した場合には、急遽、審議会または小委員会を開催する場合がございますので、あらかじめ御

了承ください。 

 事務連絡は以上でございます。 

○野澤（康）副会長 それでは、本日の景観まちづくり審議会は以上で終了となります。ど

うもありがとうございました。 

     午後 0時05分閉会 

 


