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開会 午後 ６時３０分 

○辻山座長 第39回の検討連絡会議を始めたいと思います。 

  前回、日程調整のときに明らかになっておりましたけれども、大友委員と山田委員は御都

合が悪いということ、それから折戸委員がきょう欠席ということでございますので、それで

進めたいと思います。 

  なお、傍聴者は撮影の記録をとっていただいております和田さんのほかに、高田馬場の中

村さんが傍聴ということでございます。 

  それでは、議題に入る前に配付資料の説明をお願いします。 

○事務局 それでは、事務局から本日の配付資料の御説明をさせていただきます。 

  次第をめくっていただきますと、資料１が条例骨子案検討作業チーム担当表になっており

ます。前回開催以降、チーム２においては８月17日、チーム３につきましては８月16日に検

討会を開いております。 

  続きまして資料２の地域懇談会会議録ということで、前回配付した資料と同じものですが、

前回１カ所誤記がありましたので、本日のものと差しかえていただきたいと思います。 

  続きまして、資料３は条例素案検討シートになります。前回、総ページ数が振られていな

かったんですが、本日、上部、上のところに全体のページ番号を振らせていただきましたの

で、検討する際におきましては、このページを使って該当箇所の説明をしていただければと

いうふうに思います。 

  続きまして、資料４が骨子案のパブリックコメントの一覧になっております。パブリック

コメントの総件数につきましては、最終番号30番まで、計30件の意見がございました。 

  続きまして、資料５が条例に盛り込むべき事項三者案比較表ということで、前回配付させ

ていただいた資料と同じになっております。 

  続きまして、資料６が条例に盛り込むべき事項三者案検討課題及び決定事項ということで、

前回の議論を追記させたものをお配りしております。 

  続きまして、資料７が自治基本条例素案の答申の構成案ということで、こちらにつきまし

ては後ほど事務局から御説明させていただきます。 

  最後に資料８が前回、第38回の検討連絡会議の開催概要になっております。 

  本日お配りした資料は以上８点ございます。お手元に皆様ございますでしょうか。 

○辻山座長 よろしいでしょうか。 

  それでは早速議題に入りますが、もう既に延長を繰り返していておわかりだと思いますの

で詳しいことは申しませんが、一応素案の検討について残された課題をきょう上げなければ

ならないということで、前文とそれから住民投票、地域自治、その他の事項というのを順次

上げていくということにいたします。 
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  それからパブリックコメントについての回答を確認していただくということ、それから３

番目に条例素案全体の取りまとめについて意見があればここで検討すると、こういうことで

ございます。御協力をお願いいたします。 

  それでは、最初に素案の検討について、まず前文について、検討チーム３でお願いしてお

ります。それではお願いいたします。 

○菅野委員 それでは、前文につきまして私のほうからチーム３の検討結果を御報告いたしま

す。 

  資料３の右上にページ１とか、一番表紙に当たります資料３のページ１をごらんいただき

たいと思います。 

  こちらの素案に盛り込むべき事項というところに記載をさせていただいておりますのが前

回の素案から検討いたしまして、今回お示ししているものでございます。 

  まず全体的にである調、ですます調というお話があったと思うんですけれども、チーム３

といたしましては、ですますとである調を比べた場合に読みやすさ、そして格調等々を検討

した結果、ですます調でやりたいという結論を出してございます。ただ、これにつきまして

は、条文という形になる際に、文書法制のほうに文書的にである調でなければいけないとい

うところがある場合についてはそれは従うというところはございますけれども、チーム３と

いたしましてはですます調でいきたいということで、本日ですます調で提出をさせていただ

いております。 

  それで１段落目から見ていただきたいと思います。 

  １段落目につきましては前回と同様で変更ございません。一応読み上げさせていただきま

す。 

  「私たちに繋がる先人たちは、かつて、みどり多き武蔵野大地の一角で集落を形成しまし

た。以来、この地では数限りない人々が、連綿としたいのちの営みを続け、幾星霜の歴史を

刻みながら多彩な文化を育んできました。」。 

  第２段落につきましては前回議論がございましたが、冒頭の「1947年」が先にあったとこ

ろを元号を先に持ってきまして、「昭和22年（1947年）に牛込・四谷・淀橋の三区が合併し

て誕生した新宿区は、江戸城につながる市街地として」─「計画的」にというのがあった

んですが、「市街地として発展した地域、新宿駅を中心とした新興商業地域、丘陵地の高台

に位置した純農村地域など、それぞれ地域によって異なる風情を見せ、多様性に富んだまち

として都市化しながら今日に至っています。」。 

  第３段落でございますが、前回は「私たち新宿区は」の次に「今、名実ともに」というこ

とがあったんですが、それを削除いたしまして、その後に「この地には」というのを入れま

した。「私たちの新宿区は、首都東京の中心に位置し、この地には、国内外の人々がともに



 

－3－ 

暮らし、さまざまな目的を持った多くの人が集い、日々、変貌を遂げながら活力のある国際

的な都市として重要な存在感を示しています。」。前回の案では、「さまざまな目的を持っ

た人々がこの地に集い、国内外の人々の日常生活や活動の場となり」というふうになってご

ざいましたが、より読みやすく「ともに暮らし、さまざまな目的を持った」、そして

「人々」となっていたところを「多くの人が集い」という形で整理をしております。 

  続きまして、第４段落でございます。 

  前回は、「この地を舞台に活躍した文学界を初めとするきら星のごとき幾多の人材」とい

う形になってございましたが、前回の議論及びチーム３の検討結果、「夏目漱石」という記

載をして文言整理をいたしました。 

  「私たちの新宿区は、人々が営営として」─この「営営」の「営」なんですが、前回で

すと、「人々の」二文字目の文字と同じ漢字だったんですが、「営営」という場合には漢字

を二文字重ねたほうが正しいという話がございまして、「営営」としております。 

  「人々が営営として築いてきた価値ある歴史や文化が随所に息づくまちであり、日本を代

表する文豪夏目漱石をはじめ幾多の貴著な人材を輩出しています。 

  私たちの新宿区は、また、時代の先端を切り拓く新しい文化の発信源として、進取の気風

にあふれたまちであり」となってございましたが、「進取の気風に富み、エネルギーに満ち

た庶民のまちです。 

  こうした歴史的・文化的遺産や地域の風土は」─前回、「地域的風土」となっておりま

したが、「地域の風土は、新宿区の持つ優れた特性として、私たちが誇りとするもので

す。」といたしました。 

  続きまして、２ページ目をお願いいたします。 

  第７段落でございます。 

  「今、待望久しかった地域自治の時代の幕が」というところを「今、地域自治の時代の幕

が開けようとしています。」といたしました。 

  あとは文言整理でございます。通して読ませていただきます。「今、地域自治の時代の幕

が開けようとしています。 

  新宿区が持つ特性を生かしながら、安全・安心な社会、持続可能な社会の実現を願い、情

報の共有化や区政参加の促進を図り、成熟した地域自治をこの地新宿に花開かせることは、

私たちに課せられた大きな使命です。」。この段落に前回は「市民主権の旗印の下に」とい

うことがございましたけれども、この文言につきましては「地域主権の下」という形で次の

第８段落へ挿入をいたしました。第８段落でございます。「私たちは、新たな時代の流れを

深く自覚し、世界の恒久平和や地球環境の保全を希求し、互いの人権や個性を尊重し合いな

がら、地域主権の下」─申しわけございません。一番大切なところを読み間違えました。
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「市民主権の下、この地に最もふさわしい私たちが主役の自治を創造します。」にいたしま

した。 

  最後の段落におきましては、全体的に読みやすい表現にするとともに、最後の２行目に

「ここに新宿区の」というのを挿入いたしました。「私たちは、世界からこの地に集う人々

と共に、互いの持つ多様性を認めあう多文化共生社会の実現を目指すとともに、新宿区の優

れた歴史や文化を世代を超えて継承し、一人ひとりの思いをしっかりと基盤に据えた地方政

府をつくり上げる決意を込め、ここに新宿区の最高規範としてこの条例を制定します。」。 

  以上でございます。これにつきましては、チーム３で検討に検討を重ねまして、本日お示

しをしているところでございますので、何とぞよろしくお願い申し上げます。 

○辻山座長 大変御苦労さまでした。 

  チーム３の方で補足意見などございましたら。 

○佐原委員 今菅野委員からの発表があったんですが、たしか２ページの一番上、「今、地域

自治の時代」、この後ですけれども、「時代を迎えようとしています」という訂正がたしか

あったと思うんですが。（「違う違う」、「それは議会で議論していたとき。小委員会で」

と呼ぶ者あり）小委員会、失礼しました。 

○斉藤委員 １ページ目の４段落目、下から３行目、「進取の気風」に変わっています。前回

「気象」という言葉が出たと思うんですけれども、「気象」も間違いない、「気風」も間違

いないということで、「気風」というのはもう少し地域を狭めたところというところの意味

があるそうです。「気象」となりますともっと広い範囲示すので、新宿区の場合は「気風」

にしようということになりました。 

○辻山座長 なるほど。そのほかよろしいでしょうか。 

  では、皆さんの御意見を伺います。 

○根本委員 大変ありがとうございました。それで、座長からこれはコンクリートに近いとい

うことだからということで、もうほぼコンクリートが固まっているんですが、ちょっとだけ。 

  今佐原委員のほうから言われたんですが、これを受けて、うちの小委員会がすぐ次の日に

ありましたもので見させていただきまして、大変よくできているということですが、「今、

地域自治の時代の幕が開けようとしています」というのはちょっと固い、あるいは古風、あ

るいはもうちょっとわかりやすくというようなことで、「今、地域自治の時代を迎えようと

しています」ということではいかがかと、この１点だけでございますが、もう固まっちゃっ

たということなら、固まっちゃったでも結構なんですが、そんなようなことが小委員会で全

体でまとまりましたもので、御検討いただければと。 

○辻山座長 ほかに御意見。 

○高野委員 ここに第２段落の２行目のところで、「江戸城につながる」というところなんで
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すが、これは新宿区の歴史を調べますと、新宿区の現在の町並みは江戸時代から計画的に武

家屋敷や寺社を配置して、それで町並みとかいろいろな形で今の市街地を形成されてきたと

いうことなので、この「計画的に」という言葉を削ることによって、言葉がちょっと。そう

すると武家屋敷や何かはどうなるんだという話がまた出てきてしまいますので、その辺のと

ころをちょっと考慮していただきたいということを申し上げます。 

  それとあと余り学がないのでよくわからないのですが、「人々が営営として」という意味

がよくわからないんですね。これ何なんですか、これを教えてください。 

○樋口委員 ２段落目の元号と西暦のことですけれども、ここでは元号が先になっていますけ

れども、このようにした理由といいますか、教えてください。 

○菅野委員 この点につきましては、前回議論になったところだと思うんですが、チーム３と

いたしましては、現在の条例等の書き方がいわゆる「昭和」というところが先にあるという

ところで、チーム３といたしましてはこういった形にしようという形にさせていただきまし

た。 

○辻山座長 新宿区の現存する条例は元号括弧西暦という慣例になっている、そういうことね。

それとの整合性ということで。 

  今３点、４点出ました。この「営営と」というのはちょっと意味不明。どんな思いで使わ

れたのかということですけれども。 

○菅野委員 意味で見ますと、せっせと休みなく励むさまですとか、しきりに往来するさまで

すとか、あくせくと働くさま等がございまして、やはり漢字で見ますと「営営」と同じ漢字

になってございます。 

○久保委員 そういう意味からの「営営」というのは、歴史的に長い間という意味合いを込め

た言葉として使われているんだと僕は思います。非常に歴史的なというのを思いを込めてい

るなとか。（「そういう言葉に書いておられる」と呼ぶ者あり） 

○辻山座長 なかなかかわり得る言葉─「歴史」ということも後ろに出てきているので、

「歴史」や「文化」と出てきているから。「営営として」というのはなくすると確かに重み

がなくなるなという感じがしますね。今言われたようなずっと時間をかけてという─そう

したら「時間をかけて」と書けばいいんじゃない。 

○久保委員 「長い間」。「長い間」だったら簡単。 

○野尻委員 基本的に前文をおつくりくださった議会のおつくりくださった方の言葉の選び方

といいますか、「連綿としたいのちの営み」とか「幾星霜の歴史を刻みながら」とか、非常

に文学的であり、重厚さ、重みがあるんですね。そういう言葉を使ってきているので、ここ

は「人々が営営と」とか、また次の「時代の幕が開けようとしています」とか、その一連の

流れがあるんですね。それは私たちチーム３ではのみました。 
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○小松委員 「営営として」というと、先ほどの「あくせく」とか。「連綿として」と今野尻

委員がおっしゃいましたよね。「連綿として」とするほうが長く続くと言った意味は適切な

んじゃないか。どこかに入っているんですか。２つ入っている。 

○野尻委員 ２行目で使っていますので、それであえて二度は使えないということです。同じ

ことです。 

○樋口委員 「営営として」というのはそんなに珍しい言い方ではなくて、こういうことを言

い争うとするときには使われている言葉ですから、私はこのままでいいと思いますけれども。 

○辻山座長 どうですか、「営営」でいいですか。やはり引っかかる……。 

○あざみ委員 長く「連綿として」というのとはちょっと違って、「人々が」というところが、

やはり人々が時間をかけていろいろつくってきた歴史みたいなのを表現しているんだと思う

んで、単に長いとか、そういうところではないので、私はここにふさわしいかなというふう

に思ったりするんですが。 

○辻山座長 どうでしょうね。よく見る表現ではあります。これ時間をかけて、しかも人々が

汗を流してみたいなニュアンスも含まれているんですよね。 

  いいですか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

  先ほどの「計画的に」というところについてはどうでしょうか。どんな扱いにしたらいい

ですか。これ入れるとすればどこに、「計画的に発展した地域」というのは挿入で済む話で

すか。（「そうです、はい」と呼ぶ者あり）もともともあったんですよね。（「はい」と呼

ぶ者あり） 

  これはいかがでしょうか。チーム３でも「計画的に」を削るに当たっての議論はあったと

思いますが。 

○野尻委員 行政のほうで調整してくださったときに伺った話では、計画的にしたかどうかわ

からないではないかという話で、それで削っていました。だから、それは今高野委員のお話

でこれを入れなければアウトですよね。 

○菅野委員 入れてはいけないということはない。読みやすいという形で。ここだけ「計画的

に」というのが入ると、ほかは計画的じゃなかったのというような議論もあったと思うんで

すが、そういう深い意味での「計画的に」という意味ということでございましたら、全体的

にいいんじゃないかということであれば。いや、削ったほうがという話ではございません。 

○久保委員 この前文というのは、このもとをつくった人に対して申しわけないんだけど、批

判じゃないんですけれども、ほかの自治体の前文と全く違うというのは、非常に文学的なき

れいな言葉でつづられているところに意味があるんですね。そういう中に象徴的なのはさっ

き言ったように「連綿として」とか「営営と」という言葉なんだと思うんです。そういうイ

メージの中から「計画的に」という言葉が非常に戦後的な、戦国時代から江戸時代の感じが
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消えちゃうんですね、僕の感覚では「計画的に」は戦後の感じが。だから、「意味はわかる

けれども、この際目をつぶっちゃったらどうなんでしょうか、高野委員」と言いたいですね。 

○高野委員 そのことにかんがみまして、一応江戸普請ということで江戸時代からずっとつく

ってきて、ここは何でそこを入れるかということになると、神楽坂とか四谷地域とか、牛込

のところとその部分はある程度そういう形でつくってきたと。それとまた駅中心のというこ

とと、あと丘陵の地という形での一応地形、地勢を入れているわけなので、こういう形でで

き上がってきたというところが本来の趣旨であるので、江戸時代という時代が「計画的に」

ということがあり得るのかという疑義に関してもちょっといかがなものかなというような感

じもするし、それから時代背景から「計画的に」という言葉でということは、ふつり合いと

いうことではないと、そういう形で江戸時代からやってきたという歴史は面前と残っており

ますので、その部分は御理解いただければというふうに─ここはちょっと引けないかなと

いうところであります。 

○久保委員 牛込、四谷が特にそうなんですけれども、江戸城を中心にして半径何キロの江戸

城を取り巻いているのがお寺なんですが、これが四谷と牛込なんです。そして、それは物す

ごいと思うんですけれども、家康はね。やはり戦国時代から戦いをして、江戸に幕府をつく

って、それには絶対にこの江戸城を中心にした江戸幕府を防ぐんだという強い決意で全国か

らお寺を集めたことは事実なんです。本当に四谷、牛込、みんな周りをお寺が取り巻いてい

ます。お寺で守って、日本人の戦国武将を初め、お寺には火をつけないと、そういう戦略的

価値を持って江戸城を取り巻いたんです。これははっきり言って計画的につくってきたこと

は事実なんです。だから、その内容は僕はすごくわかる。ただ、「計画的に」という言葉が

非常に文学的から遠かったからあえて言ったんだけれども、そういう意味では徳川家康の時

代から本当に徳川家は計画的に江戸のまちをつくってきたことは事実ですよ。 

○樋口委員 そのお話は区民検討会議のときも都市計画の専門にしていらっしゃる委員の方か

らも話が出まして─私などは疎い部分ですけれども、それでそういう歴史というものを非

常に感じました。表現としては「計画的に」というのがあれかもしれませんけれども、ここ

はそういう歴史的な背景も含めて背景を書いているところですから、ある意味では非常に特

徴的なもので、日本の近代、そこを形づくってきているもとの地域なんだということもあら

わせるんじゃないかと思いますので、私は区民検討会議でもそういうお話があったものです

から、入れてもいいんじゃないかなと思いますけれども。 

○辻山座長 どうですか。 

○根本委員 これも別に議会で議論になっていなくて、これ消えていたからそのままだったん

ですけれども、「計画的にまちをつくった」というのはどの時代のことを言っているのかと

いうのはありますよね。江戸城を中心にして計画的。新宿駅を中心に新興商業地域として計
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画的につくってきたということもありますよね。ですから、四谷、牛込が計画的にというこ

とじゃなくて、やはり四谷、牛込というのは江戸城につながる市街地として発展したという

ことを強調して、新宿駅は─四谷から言わせると大きいところは外は豊かなまちだと、こ

ういう話になっちゃうんだけれども、やはり新興商業地域としての特徴をあらわす。それか

ら純農村地帯というような、そんなようなことのほうが穏やかな表現としていいんじゃない

かなというふうに私は思うんですけれども。 

○小松委員 計画的にと例えば江戸城外堀は徳川家康の構想を３代の家光になってやっと外堀

を完成させた。やはり長きにわたって計画的に江戸のまちづくりというのは取り組んできて

いるという。単にまち、市街地として発展したというよりは、計画的にしてきたという長い

スパンということは、そういう意味で区民検討委員はここを強調したいんだろうと、こう思

う。この「計画的」という文言は、計画的に発展したというのは、そういった意味でまちづ

くりにおいてもとても大切かなと考えますけれども。 

○辻山座長 江戸の都市計画って研究している人がいるぐらいで、江戸の都市計画という言葉

は成り立っているというか、学界では使っていることは使っているんですよね。それを「計

画的に」という表現でいいかどうかというのはありますけれども、どうでしょうか。久保委

員は入れることで……。 

○久保委員 僕は、ほかに言葉がなければ、意味が非常にあるんですね、「計画的に」って。

本当に新宿区のまちはそうですよ。百人町に鉄砲隊を持ってきたり、いろいろな意味で納戸

町にしても名前からしても、本当に計画的につくられてきていることは事実ですよ。もし、

計画的に入っていないとしたら斉藤委員がいらっしゃる落合ぐらいでね。（「文化村つくら

れています」と呼ぶ者あり）そういうことで、僕は言葉がなければ意味があるんだと思いま

す、非常に。だから、どちらでも結構です。 

○辻山座長 ということになると、根本委員が最後に言ったほかのところも計画的じゃないか

ということとの調整だけが残りますが、「江戸城につながる市街地として」……。（「そこ

が江戸時代からあるというところがあってそのフレーズが計画というところにつながってい

っている」と呼ぶ者あり） 

  いいですか。 

○野尻委員 「江戸城につながる」という言葉も変えてあるんですね。そこもちょっと高野委

員に大丈夫かどうか伺いたいと思います。高野委員のお話の「江戸城につながる」んではな

かったんですよ、もとは。（「「江戸時代から」、その言葉にしてもらいたい」、「江戸時

代から計画的に」と呼ぶ者あり）ちょっと言ってみて。 

○高野委員 そこの部分は、「昭和22年（1947年）に牛込・四谷・淀橋の三区が合併して誕生

した新宿区は、江戸時代から計画的に市街地として発展した地域、新宿区を中心にした新興
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商業地域、丘陵地の高台に位置した純農村地域など、それぞれ地域によって異なる風情を見

せ、多様性に富んだまちとして都市化しながら今日に至っています。」という形でできれば

やっていただきたい。 

○辻山座長 なるほど。「江戸時代から計画的に市街地として発展した地域」というふうにす

ると。 

○高野委員 これでワンフレーズですね。（「そうすると、根本委員の意味も恐らく入ってき

ていますね」と呼ぶ者あり） 

○辻山座長 そうですね。では、そういうことでよろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

  そしたら、あと出ている意見では次のページの冒頭、「地域自治の時代の幕が開けようと

しています」、これを「地域自治の時代を迎えようとしています」というようなニュアンス

にしたらどうだ、こういうことですが、これについて御意見を伺います。 

  私、個人的にはだれかが幕をあけようとしているのか。多分、自然にあいてくるんだろう

というようなことなのかということが不明だなという感じはしていたんですけれども。だか

ら、「迎えようとしています」も実は時代が客観的に動いてきていることを表現しているだ

けで、今この基本条例で「地域自治の幕を開ける」といっているわけではないということに

なりますので、そこをはっきりさせるかどうか。 

  どうですか、御意見はございませんか。 

○小松委員 そういうふうに言ったのは私が発端なんですけれども、「幕が開けよう」という

のはおどろおどろしい感じがして、もっとさらっとシンプルにしたほうがいいんじゃないか

なという感じがしたものですから、それを根本委員長がさらっと直していただいたと、こう

いうことですね。 

○辻山座長 これチーム３としてはこだわる表現というわけではないでしょう、古いほうが。

普通に変え……（「きょう欠席したチーム３の会合はここで終わったんですけれども」、

「やはり「幕を開ける」だけど、─まぁ、「迎える」のほうがやわらかくていいんじゃな

いということでまとまったという話でこれは」と呼ぶ者あり）なるほど。（「本当に地域自

治の時代なんですかね」と呼ぶ者あり）それは……（「まだ」、「だから、何もうたってい

ないのに、急にこんな地域自治なんか出されたって困りますよというのが本音なんですけれ

ども。今まで全然うたっていないじゃないですか」、「だから、うたうんです。幕があくん

です。「地域自治と新時代を」とか、そういうのもつけ加えたりいろいろ考えたんですけれ

ども。幕があけると……」、「いい言葉浮かばないですね」と呼ぶ者あり）こういうのは昔、

僕も地方分権改革のときに、「分権時代がやってくる」という言葉を使って、先生方にこっ

ぴどくしかられたことありましたけれども。だれが運んでくるんだといって。トナカイに乗

ったサンタでもいるのかとか言われていて。そういう意味では大変表現が難しいところです
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けれども。 

○小松委員 文章がオーバーかわかりませんけれども、「地域自治のあけぼの」、もっとおど

ろおどろしい。もっとおかしい。（「もっとオーバーじゃない」と呼ぶ者あり）もっとオー

バーですね。 

○久保委員 気楽にという思いであれなんですけれども、幕が開けるとかおりるとか、上がる

とかというと、何かその後に歌えもんか何かが出てきそうな感じがして仰々しいんで、何か

ほかの言葉がないって、みんながないものだから何となく「迎える」でいっちゃったんです

ね。それで、「迎える」は別にだれにも違和感がないしということで「迎える」を出しちゃ

ったんです。要するに歌えもんが出てくるのがちょっとよくない、こういう感じです。 

○木全委員 そういった意味では、私も「地域自治の時代の幕が開けようとしています」とい

うと、幕がみずからあけようとしているのかという主語が非常に不明確ですよね。そうする

と、そういった意味では「時代を迎えようとしています」というほうが客観的なのでいいと

思うんですけれども。何か「幕が開けようとしています」というのは主語がかなり不明確だ

というふうには思いますけれども。 

○辻山座長 確かに。では、これでいいですか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

  高野委員は大体地域自治の時代って来ようとしているのかどうかという認識の問題を一回

出されたんですけれども、来そうだなぐらいのことでいいかなと。（「一番シンプルは「迎

えよう」のほうが」と呼ぶ者あり）確かにね。では、「迎えよう」ということにしましょう。 

○土屋委員 第４センテンスの２段落目なんですけれども、「私たちの新宿区は、また、時代

の先端を切り拓く」の文章なんですけれども、主語と述語を見たときに、「私たちの新宿区

は庶民のまちです」。決して庶民のまちじゃないと思うんですね。最初は「庶民のまちでも

あります」という形だったので違和感はなかったんですけれども、ここで「でも」というの

が抜けちゃったので、何か庶民だけのまちのようなイメージが感じられるので、どうして

「でも」が消えたのかということと、それと最後から２段の「市民主権の下」というところ

なんですけれども、「市民主権の旗印の下」だったら「何々の下」という言い方はすると思

うんですけれども、何か市民主権の例えば思想─「思想の下」というのもおかしいけれど

も、何か「市民主権の下」という言い方にちょっと違和感を感じるんですけれども、そんな

ことはないんでしょうか。 

○辻山座長 どうでしょう。確かに、最初の御指摘、「いろいろな人が」と言っているには最

後に庶民のものにしちゃったなんていう感じは私もちょっとします。これどうでしょうか。

「庶民のまちでもあります」というような表現がいいという。 

○土屋委員 最初はそうだったんですね。今回、何かそれが抜けちゃって、「庶民のまちで

す」になっちゃった。 
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○辻山座長 これどうでしょうか。御意見を伺います。 

○久保委員 「庶民のまちでもあります」のほうが、これよりはいいとは思うけれども、同時

にここで言っている２行というのは庶民のまちの特性ではないんですよね、特別。 

○木全委員 「でもあります」にすると、何かがあって…… 

○辻山座長 そうそう、「これでもあります」。最初のほうは何だという。 

○木全委員 最初のほうがないんですよ。そうなんで、ここは「庶民のまちです」ですけれど

も、「エネルギーに満ちた庶民のまち」だということを言っているわけで、単に「庶民のま

ちです」というふうにだけとられてしまうと、修飾語がついていて初めて成り立っているの

かなというふうには思いますけれども、「でもあります」という表現だともう一つ何かがな

いとちょっとおかしくなってしまうかなという気はしますけれども。 

○土屋委員 そうしたら、「庶民のエネルギーに満ちたまちです」という形だと、ちょっとま

だいいのかなという気はするのですが、ちょっと違いますか。 

○野尻委員 ここの段落は、４つ目の段落ですね。最後に「こうした歴史的・文化的遺産や地

域の風土は」とございます。これは初めの「歴史的・文化的遺産」というのが初めの３行な

んですね。その次の「庶民」のところは「地域の風土」なんですね。ですから、「また」で、

「私たちの新宿区は、また、」というのはつないでいるということで、そういう特性を持っ

たのの一つの特性としてこういうまちでもあるということなんですね。「でも」というのを

また言ってしまいましたけれども、「庶民のまち」と、こういうふうにされているんですね。

それで、「庶民のまち」にかかっていくのは、「進取の気風に富み」と、それから「エネル

ギーに満ちた」というのは「庶民」にかかっていくので「庶民のまち」に。「まち」にかか

っていくので、これは先に「庶民」が来るよりも、「進取の気風」というのと「エネルギー

に満ちた」というので両方がかかっていくと考えていただいて、このままのほうがいいと思

いますが。 

○加賀美委員 特に庶民にこだわっているわけではありませんので、「庶民」を取っちゃった

ほうがいいんじゃないかと。 

○辻山座長 僕も賛成。「まちです」にしちゃうんでしょう。「エネルギーに満ちたまちで

す」。（その他発言する者多し）いいですかね、「エネルギーに満ちたまちです」。（「は

い」と呼ぶ者あり） 

  あとは…… 

○高野委員 このまま「文豪夏目漱石」をスルーするということはちょっと……。一回議題に

のせないと。それで、今さらながらどうしようということは余り考えていないんですけれど

も、一応どうしてここに入れたのかということだけ説明してもらって、納得するように説明

してください。よろしく。 
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○菅野委員 前回の議論でもあったと思うんですけれども、やはりどなたか名前を入れるべき

だという話のもとで、夏目漱石というのが一番だろうということで、前回御意見もいただき

ましたけれども、「夏目漱石」であれば、だれも─だれもって、今高野委員が異議を唱え

ているところで申しわけないんですけれども。というのを踏まえまして、チーム３としまし

ては、夏目漱石ということで、夏目漱石であればお一人の名前でほとんどの人々が夏目漱石

ならということでいけるだろうというところと、やはり具体的に貴重な人材の名前を入れる

べきだろうということで入れさせていただきました。 

○野尻委員 夏目漱石が日本の誇りだけではなくて、世界に名立たる文豪ですよね。ですから、

この方はぜひとも入れたいというのがありまして、前文にこういう個人名を入れるというの

は空海というのがあったんですけれども、五十幾つのところの条例の中の前文で空海一人だ

けだったんですけれども、でも夏目漱石は世界的な人物なので、これはどうしても一人だけ

は入れておこうということになりました。 

○辻山座長 なるほど。高野委員、今の御説明でいいですか。 

○高野委員 わかりました。 

○辻山座長 そうしたら、先ほど出された「市民主権の下」という、この固まりってちょっと

違和感があるなという御指摘でしたけれども、どうですか。例えば、「思想の下」とか「理

念の下」とか何か入れるということでしょう。（「何かが入ったほうがいいですね」と呼ぶ

者あり）そんな感じしますね。「市民主権の下」というと、もう確立されているようなニュ

アンスが。 

○久保委員 それだったら、かぎ括弧で市民主権をくくんなかったらおかしいですよね。だっ

て、それでもやり過ぎだから、何か言葉が入ったほうが自然ですよね。 

○辻山座長 どうですか、「理念」ぐらいで手を打ちますか。（「「理念」でいいんじゃない

ですか」と呼ぶ者あり）そうですね。「理想」にしちゃうと余り遠くに感じちゃうしね。 

○佐原委員 ここの文言は、私たち一番譲歩したところなので。今、この前の「市民主権の旗

印の下」ということそのものを削除してもらうことでやったんですが、条文に入れないとい

うところで１カ所ここに入れるということで皆さんと話し合ったんですが、このつながりと

して、この最後から２段目の「私たちは、新たな時代の流れを深く自覚し、」という文章の

流れからして、この位置でこの文言で─実は、これもちょっと少し心の中にあるんですが、

ここが最低のことなのかなと思っています。この言葉で「市民主権の下」という後はこの文

で私は別におかしいとは思わないんですが。 

○辻山座長 「市民主権の下」で。 

○佐原委員 ええ。 

○辻山座長 そういう意見もありますが…… 
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○野尻委員 会則なんかがありますと、「にのっとって」とか、「下ということにのっとっ

て」とか言いますね。ですから、「会則の下、私たちは動いています」とか。それから、あ

とここに「理念」と入れますと、本条例の「基本理念」というのがその後に出てきます。よ

く前文では「本条例の基本理念にのっとり」とか、そういうふうなのは入ってくるところが

あるので、ちょっとここで「理念」を入れてしまうと紛らわしいかと思いますが。 

○辻山座長 確かに紛らわしいね。 

  「国民主権の下」というようなことを言ったりしますが、それは国民主権というのはある

意味では定義が固まっているというようなことがありますので。市民主権、まだ目標概念で

あったり─そこがちょっとね。ただし、おっしゃるとおりここで「理念」使うと、ほかの

ところで困ってしまう。 

○野尻委員 「市民主権の概念の下」というのは…… 

○辻山座長 まず固い。もうもとに戻したらどうですか、「旗印の下」って。これもまがまが

しいというイメージ。やはりね。（「旗印ってちょっと仰々しいので、「旗印」はやめまし

ょう」、「このままでいいんじゃないですか、あえてここで……」と呼ぶ者あり） 

○小松委員 佐原委員がおっしゃいましたけれども、ここに「理念」が入ったほうが弱まると

思うんですけれども、反対に。ですから、もう少しやわらかくぼんやりさせることができる

と思いますけれども。「市民主権の下」というほうがもっと強めていると思うんですよ。佐

原委員の少しそこを弱めたいと思うのであれば「理念」を入れたほうがいいと思うんですけ

れども。（「親切か」と呼ぶ者あり）いやいや、親切に言っているだけですよ。（「まぁ、

いいけど」と呼ぶ者あり）力入れておっしゃったけれども、おかしいなと思って、まぁ、い

いでしょう、これで。望むところですよ。 

○辻山座長 「市民主権の下」、そうだよね、「創造します。」だから。いいですか。（「は

い」と呼ぶ者あり）それでは、そういうことにいたしましょう。 

  これにこんなに時間がかかるとは思ってもいませんでした。約１時間かかりましたね。 

  それでは、次に住民投票について。 

  これは前回からの宿題になっていて、議会案をといいましょうか、小委員会のほうで議論

していただくということでございましたので、まず最初にその経過と結論について御報告を

いただきましょう。 

○根本委員 この前の８月10日の検討連絡会議でまだ十分に検討できていませんということで

した。８月17日に小委員会を開きまして、改めてこの問題で議論いたしました。 

  区民委員の皆さんの案をもとに議論いたしましたが、小委員会としては意見の一致に至り

ませんでした。 

  １つは、住民投票条例制定委員会を─制定委員会といいましょうか、そういうのを設置
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し、その上で十分な議論をすべきであると。この自治基本条例の中に発議者数、あるいは発

議権者云々かんかんを入れ込むのは議論不足であるというのが１つ。 

  もう一つは、住民投票の項は自治基本条例の注意事項をなすものであり、答申を延期して

でも議論をし、書き込むべきであるというような意見に分かれました。 

  私のほうで委員長の取りまとめとして、例えば「常設」ということは文書として書き込ま

れているのであるから、附帯意見なり、申し送りというような方法で区民委員案を書き込ん

だ上で区長に答申するということではいかがかと。 

  それから、延期すべきであるという意見については、８月26日の区長の答申は、時期的に

タイムリミットであると、延期はできないということで申し上げましたが、きょう率直な意

見を各委員から出させていただいて、区民の皆さんの忌憚のない意見をいただいて、そして

21日にもう一回小委員会を開こうと、このようなことでございまして、まことに申しわけあ

りませんが、意見の一致を見なかったということを報告させていただかざるを得ないと、こ

ういうことでございます。 

○辻山座長 議会の方で補足的な御発言はありますか。 

  よろしいですか。 

  では、皆さんの御意見を伺いますが。 

○あざみ委員 私は、書き込むべきだという側です。書き込む必要、議論が足りないというよ

うなことで時間切れみたいなことで、そういうことで書き込まないということにはしないで

ほしいと。ですから、延長してもやるべきだと、答申を延期してもやるべきだというふうに

主張しましたけれども、それはやはり住民投票がこの基本条例にとって非常に中心的な課題

であるし、区民の皆さんもこのような提案を長くしているわけですから、そういうことはや

るべきだというふうに主張しましたけれども、書き込まないというふうに主張していること

についてはもっと説明をされるべきだというふうに思いますけれども、佐原委員、いかがで

しょうか。小委員会で述べられた意見が、それが表に出ないとなぜ書き込まないのかという

のを質問されるかもしれませんけれども、先に言われたほうがよろしいんじゃないでしょう

か。 

○佐原委員 それでは、私が質問を受けて言う前に区民委員の皆さんにお聞きしたいんですが、

18歳と６分の１という数の根拠をちょっとまだ─、一度聞いたかもしれませんけれども、

もう一度再確認のため教えていただきたいと思います。 

○高野委員 余分な話をします。余分な話は、まず我々は10分の１でいこうということでまず

考えていたと。そのくらいの気持ちで、どうしても住民投票というものをいかにして区民の

意見を酌み入れてもらうかということを考えていたと。その中でいろいろほかの条例の例示

を見ながら、そうするといろいろな形で３分の１のところもあったり、８分の１のところも
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あったり、６分の１のところもあったり、あとそれより低いところもありましたが、そこで

３分の１だったら全くこれこんなもの書かなくたっていいわけで、３分の１も通れば議会も

首長もみんないろいろな形で手続ができるわけですから。そうすると、今そこで自分たちが

考えたのは、合併時における割合というのが６分の１だろうと。だから、そこぐらいは最低

でも検討するべきではないかと。では、有権者が何人いるんだというところで考えて。検討

した当時は、約24万九千幾つとかという数字があって、25万人ぐらいいたと。それでかつ18

歳を含めると、そこに約5,000人ぐらいふえるんではないかという数字も出ました。では、

そのうちの何人なんだということを計算していくと、約４万幾らという、1,000人とかとい

う数字も全部何分の１だと幾ら、何分の１だと幾らということを検討してきました。そうす

ると、最低限このくらい集めるの大変だよねという中で、かつこの間近々の話で町会連合会

のほうから出た議案の中においても、あれでも結構それ相応の数字が出てきたという状況で

もありますので、かなりのハードルが高いだろうということで、ではそのハードルの部分を

６分の１というハードルにしたことによって、これでぬるいという形になって、これをまた

５分の１じゃないとだめだとかという話になると、その部分に関しては、全く我々のほうは

それを本当の意味で５分の１だとか６分の１でお互いの何か商売じゃなくて、足元見てどう

だこうだとかというふうな駆け引きをするつもりは全くありませんので。本当の意味でこの

割合が６分の１と18歳という条件がある程度御理解いただけないようであれば、例えばこれ

は恐らく議会では無理でしょう、今まで合意形成なんかしたことないんですから。だから、

これ多数決でやるという言い方は絶対にしたくないんで、やはりこれは合意形成したいです。

ただし、その中でいろいろな意見もありまして、これ書き込んだところで、では反対してい

る会派はそこで反対すればいいじゃないかと、議決のときに。そうすれば、それもいいじゃ

ないかという意見もありました。それは今求めることではないので、だから、ここはこうい

う形でやっていくということはどうして言ったかというと、やはりこのとりでという意味合

いでしか考えていないわけではないんですよね。ということは、区民が本当の意味で住民投

票ということを条例をつくって投票が本当にあったということで事例があったのかといって

も、そんなに数えるほどしかないし、それが本当の意味でそこまで我々は本当に直接請求権

という形をここで確実に一つでも自分たちの意見を通したいということを考えて、どうして

も譲れない部分がこの間出しました住民自治の、いわゆる地域自治組織の話と、この住民投

票と、それから用語の部分のところだけでありますので、これはどうしてでも区民検討会議

としては、本当にあいまいな気持ちで今来ていません。６人、今みんな同じような形でしか

答えが出ませんので。だから、もし先ほどの例示があったようで、その例示の中のうちのほ

うはこういう形をとりますということは一応考えてはきていますが、今そこを発言する必要

性がないのでしません。 
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○佐原委員 どうもありがとうございます。 

  私も実はむやみに反対しているんじゃなくて、議論してほしいというのは、１つは発議権

者が18歳、それから６分の１の根拠というのは、恐らく地方自治法による直接請求、市町村

の合併特例等に関する法律を基準にして各地域で、例を出すと豊中市ですか、の市民条例の

市民投票制度の中に請求に必要な署名人数、市内に住所を有する満18歳以上の者、外国人を

含む６分の１、根拠、これは特例法の第４条の11項を参考にしてつくっていると思うんです

よね。ただ、ここに請求権者はいずれも普通地方公共団体の議会の議員及び地方の選挙権を

有する者として書いてあるわけですよね。新宿区と豊中市の違いは、豊中市の場合は人口は

39万人ぐらいですよね。外国人の方がいるのが1.1％、それから新宿区は35万人で約11％と

いう比率がかなり高いわけですよね。当然住民というのは、地方自治法の第10条の第２項で

住民は、法律を定めるところにより、その属する普通地方公共団体の役務の提供をひとし

く─当然御存じだと思いますが、これを抜かして議論されると、この住民投票条例という

のは大変な行きつく場所が、私たちが考えているのと違う方向に進む傾向があるということ

で─、当然今言ったように住民の定義と、それから、やはりここに参政権という問題が出

てくると思うんですが、住民は─もう当然外国人の方も含まれていますけれども、この中

の地方自治法の中の第11条、第12条、第13条という項には選挙権や直接請求権に関する規定

では、すべて頭に日本国民たる普通地方公共団体の住民、これが冠されているんですよね。

これはあくまでも日本国民であるということが大前提の中の６分の１であれば、私は当然そ

れはそれなりの６分の１でいいのかなと思います。ただ、私、これ個人的ですけれども、18

歳というのは請求権者については、日本国憲法の手続に関する法律ということで今施行され

ていませんが、やがて流れとして18歳以上になるであろうというところで、18歳以上という

のは私はのみ込んでもいいと思っています。ただし、今新宿区の人口が35万人の外国人籍の

方が３万5,000人ぐらい。そうだと、これは今言われた住民投票条例で６分の１というふう

にすると、約４万2,000人ですよね。その中で３万5,000人の外国人の方の有権者が２万人い

たとします、学生さんも多いですから。そうしますと、あと２万2,000人、これははっきり

言ってクリアできますよね。そういうものがあると、やはり─これは、住民投票条例とい

うのは新宿区に多大な影響があるということに限定されているわけですから、そうしますと、

大きな問題としては恐らく区長のリコールとか、もっと─これも大きな問題だと思うんで

すけれども、それでさえも３分の１ですよね。でも、区民の区政の大きな影響というのは、

恐らく区長のリコール以上のものが出てくるんじゃないかと私は思います。そのときに、６

分の１だったら、これはクリアできますよね。毎月やるような感じになりますよね。だから、

私ははっきり言って、ここの辺もちゃんと議論してやってもらいたいなというのが私の意見

です。 
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○斉藤委員 傍聴者がたくさんいるので、あちらのほうに向かって言わせてもらいます。 

  まず、時間をかけてもう少しちゃんと会議をしてもらいたいという中で、個別条例、住民

投票条例の中でやるという話があるんですが、今決められないことが本当にここで決まるの

かどうか、それがまずありますね。それと今外国人の話が出ていましたが、例えば４万

2,000人でできるという中で、外国人が３万5,600人ですか。３万5,600人じゃ無理なわけで

すよね、４万2,000人ないと。例えば、外国人の方が我々は区民にとって全然利益にならな

いことを提示してきても、ほかの残った区民の人たちは参与しません。ですから、条例、要

するに住民投票が本当にできるかとなってもなかなか外国人だけじゃ、それはまず無理だろ

うと僕は思いますけれども。 

○佐原委員 外国人だけで住民投票をやるのではなくて、外国人に投票権ができたときに、さ

まざまな問題でそういう人たちの手をかりて投票をするとなればクリアできる人数ですよと

いうことなんですよ。だから、私はどうしても外国人を差別するんじゃないんですよ。我々

は前文にも多文化共生というのは私は一言も言っていないわけですから、外国人の皆さんが

やること自体、私は何一言も言ってないです、みんなでやることですから。しかし、ここに

関してだけは、地方自治法を超えてはならないと私は思っているんです。そういう意味では、

もし書き込むなら「３分の１」ですよね。そして、（「そうしたら議会解散請求する」と呼

ぶ者あり）そういう数字になっていると思うんですよ。 

○あざみ委員 佐原委員がこれまでなかなか書き込むということに賛同できなかった理由をこ

れまでもありましたけれども、それは議会の権限とのバッティングというんでしょうか、そ

の辺で私は迷っていらっしゃるのかなというふうに思って、それだったらまだ話はわかると

いうんでしょうか、変な話。それが理由が外国人のところで引っかかるということが最近に

なって表明されて、私は非常に議会として本当に申しわけないというんでしょうか、これま

で多文化共生とか、人権ということをさんざん総論で言ってきて、各論になってこういうふ

うになってしまってはどうするんだというふうに正直何とも言えない気持ちでいるので、地

方自治法にそのようなことが書いてあるということですけれども、これまで住民投票条例を

つくってきた自治体は200近くあるんじゃないかなと思いますし、その中でも多くが外国人、

永住外国人を含むというような規定を設けていますし、自治基本条例の中でもそういうふう

な規定を既に設けている自治体も出てきていますし、そこにこだわるということは、本当に

今の流れでは全くないと。それこそ国際的な新宿区と言われているここがそれを言っちゃっ

ていいのかなというのを本当に思いますので、ぜひちょっと考え直していただきたいなとい

うふうに思います。 

○佐原委員 私は、大事なところだから話をしてほしいわけです。私は、ここの自治基本条例

の中に入れなくても、しっかりと議論できるところあるじゃないかと。ただ、この間、私区
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民委員の皆さんから聞いた話、とりあえず18歳、６分の１でいこうよと。それで、外国人問

題触れないでいこうという─触れずでしたがね。だから、私は新宿区の最高規範となるん

だったら、本当にそこが触れていかなくちゃいけないところじゃないかなと私は思ったわけ

だよね。 

○高野委員 何かちょっと議会の答弁しているような形で、けんかを売るわけじゃないんです

けれども、ただ今、何で18歳という形をしたかということになると、本当はみんな区民の中

で14歳から始まったんですよ。14歳にも投票権つけないと。そうすると、子どもの意見を入

れて、子どもがいわゆる自治に少しでも目覚めてほしいという部分もあったり、そういう形

で、じゃあ、子ども14歳じゃ何もできないじゃないか。だけど、犯罪は14歳から起きて、刑

法もあるだろうしということでの話もあって、それから年齢の話はそういう形で結局20歳と

18歳の中で。20歳はどうしてだめなんだと言ったら、だってまた選挙権は20歳しかないから

というのが最終的に出てきた意見しかなかったと。ということは、要するにその中でも18歳

で働いていないやつは選挙権与えるなとか、そういう話も実は出てきたわけですよ。そこま

でみんなで話し合いをして、本当に10時間以上の話をしてきて、今その中で、では区民検討

会議としてはこれはどうしても入れなければいけないということで、例えばここに今記載し

ていますけれども、では、これを制定委員会にゆだねたところでこの内容が入るんですか。

入らないでしょう。ここでわかりました、そっちでやってくださいということを今までやっ

てきましたけれども、私たちはやる気はないです。それだけです。 

○野尻委員 時間的な議論、時間的に議論を尽くしていないというのは全く理由にならないと

思います。もう怒り心頭に達するぐらいなんですね。区民検討会議が９月からワークショッ

プから始めまして、１月まで延々とやっていました。もう10回ぐらいの会議ですね。それで、

投票権者と発議権者を入れるか入れないかからもちゃんと議論しました。そして、先ほど高

野委員もおっしゃいました10分の１が６分の１に変わるところでも１カ月ぐらいの時間をか

けて議論しています。それで、三者に持って出て、それで全員で検討して、チーム３に持っ

て帰ってまた検討してと重ねて、チーム３から最終的に「引き続き検討していきます」とい

うことを盛り込んで、出したのが６月ですよね。これができて、骨子案が。それで議会のほ

うがまだ議論が足りないというのは私は全く理由になっていないと思います。その理由の１

つとして、今のお話ですよね。市民主権というのが世界市民ということを標榜していらした

議会からそういう話が出るというのは全くちょっとおかしいのじゃないかと思いますし、ま

して多文化共生社会、これから実現しようという前文をうたっていることがどうなるんだと

いうことですよね。ですから、そういう議論をまたここでするということは、それこそ時間

はどうなんですか。 

  それで、区民案を書き込んだものを答申とするといっても何の担保もないですよね。区民
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の意見が保障されるものではないですよね。それで別条例というのは、私たちは地域自治に

ついても住民投票についても、すぐに別条例のことにどういうものを盛り込むかということ

まで考えながらつくっています。ですから、そういうこともお考えになったんでしょうから、

もうちょっと皆様の御意見、18歳がいいのか、はたちがいいのか、それかも６分の１とか何

とか、皆様の意見、余り伺っていないんですよね。でも、ここで伺っても、もう時間はない

ですよね。ですから、私たちはその担保の仕組み、何とかして三者で別条例をつくるという

担保、その仕組みを議会のほうではお考えいただきたいと思います。 

○辻山座長 ちょっとここで座長としての整理をさせていただきますけれども、議会の小委員

会で合意を取りつけようとして頑張ってこられたのは大変御苦労さまと思いますけれども、

実はこの会議の趣旨からすれば、議会の６人が一つの意見になる必要は全くないのであって、

18分の１でそれぞれが責任を持って対応するということになります。したがって、議会が合

意を得られなかったということは、それぞれお一人お一人のお考えで、ここでの合意を目指

すということになります。その合意がお一人の反対によって成り立たないということであれ

ば、私たちが目標としてきた多数決はやらないのだと、徹底して話し合いで決めるのだとい

うところ、このきっかけさえもない状態に今陥っているので、あえて多数決をやるか、それ

とも26日の答申を秋まで延ばして延々とこの議論をやって、何が正解か、18歳が正解かどう

かというふうなことも含めて、６分の１が正解かというようなことも含めてとことんやると。

外国人をなぜ入れないのだということについても、まだ御意見ありましょうからやるぞとい

うのか、これが２番目ですね。 

  １番目は、多数意見ということにする。２番目は、時間を延長してとことん議論をする。

３番目は、26日までに合意が成り立たなければ区民検討会議は区民検討会議として答申案を

区長に出していく、議会は議会として出す、専門部会は専門部会として出す。三者がそれぞ

れ出すという道、この３つの道しか今残されていません。ということで、どの道をお選びに

なるか。つまり、私が申し上げているのは、きょう議会としての合意は成り立ちませんでし

たという御意見を出されたときに、ほかの部会、区民検討部会と専門部会の御意向にお任せ

しますというふうに聞こえたのですけれども、多分そう受け取ってはいけないのだろうなと、

今までの議論を聞きながらちょっと思っておりましたが、だとすれば、18分の１ずつの見識

で合意をとると、こういうふうにするか、または延長して議論するか、三者それぞれで答申

をするかということにならざるを得ないということになろうかと思います。 

  それについて、どうでしょうか。 

○久保委員 住民投票については、僕は前から言うように、自治基本条例の心臓だと思ってい

ます。そして、数字が入らなかったら決定権は通らないから心臓の意味がない。僕は最初に、

これが始まったときに住民との懇談会が10カ所ありました。そこで多く出たのは、自治基本
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条例をつくって住民にとって何のメリットがあるんですかというのが随分出ました。僕は、

６人の中で年長だからというんで僕が手を挙げて答えた。その中心は、自治基本条例が住民

にメリットがあるといったら、第一番として最大で第一番は住民投票ですと。住民投票によ

って間接民主主義の最大の血管を住民のための政治をつくる、それが住民投票ですと。だか

ら、これが心臓ですと。そして、その心臓に血管をくっつけるのは数字がなかったら意味が

ないんですという主張をしてきました。 

  そしてもう一つ、片や僕は、佐原委員も今心砕いているし、みんなそうだと思うけれども、

僕は時間を延ばしても、この自治基本条例はこの問題で成立はしないんだと思います。なぜ

なら、自治というのを、僕らは新宿区民の自治というのを三者で検討するに当たって、この

問題に関する限り、政党政派の政治思想は入らなくてもできるんだという前提で始めた。と

ころが、政治政党政派の政治思想ががっと入ってきて、これでなかったらだめだといったら

できるわけないんですよ、何年かかったって。今まで私たちは何のためにここまでやってき

たの。できるわけない。だから、僕はあえて17日の小委員会で来年４月の区議会の改選以外

にはもうできないとはっきり言いましたよ。こういう政治思想を入れて自治をつくろうと言

っている限りはできっこない。その政治勢力を減らす以外僕はできないんだから、来年の４

月まで待つしかないって僕はあえて言ったと僕は思っていますよ。政治思想が入っちゃった

らできるわけないでしょう。それは絶対に妥協できないです、そんなこと言ったら。僕らだ

って、それぞれの立場はありますよ。しかし、それはいけないという思いでずっとここまで

来たんですよ。ところが、最後の最後に来て、一つの党派が、本当に一つの党派がそれを言

い出しちゃったらもう終わりですよ。 

○佐原委員 弁解するわけではないですが、私はこの基本条例に数字を入れるということ自体

は、いわゆる関連条例でつくるべきだと当初から言っていたんです。しかし、確かに私は今

ターゲットになっていますけれども、区政に重大な影響があるからこそ、私はあえて発言を

させていただいているところであって、必ずしも外国人をどうのこうのというものではない

んです。私は、区政に重大な影響を与える事項だからこそ守らなくちゃいけないということ

で、私は区民でもあるし、議員でもありますから、やはり区民を守る、新宿区を守るという

役目もあるわけです。そういう意味で私は個人的ですが発言させていただいています。 

○小松委員 私は初めから数字は入れるべきだという、区民委員の方の意見は自分もそのよう

に考えております。ただ、ここで一つ、佐原委員を擁護するつもりではありませんけれども、

議会としては初めから理念条例ということで、そういう細かいところまではやらないという

ことで初めはこちらのすべての６人は進んでいたものですから、要するに真実をわかっても

らおうということで、このことは申し上げたいと。一貫してそういうことにおいては、佐原

委員の意見は一貫性がありまして、そしてまたそういった立場で来ましたものですから、小
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委員としては、この住民投票に関する論議は十分になされたとはいえない。おしりが８月26

日決まっているということがまず私は一番に不満ということがあります。 

  先ほどの座長のおっしゃった１、２、３でいうところの３は、それぞれが答申するという

のは大反対です、私は。そういうことをすると、結局答申だけして、自分たちの手の離れた

ところで決定してもらうという、それがまた議会にかけられるという、こういうふうなこと

になりますから、まず３は絶対にあり得ないと。１か２という案でいくと、それでおしりの

ほうを延ばせないんだとすれば、18名としてきちんと決着をつける以外にないかなと。私は

初めから小委員で決まらない、例えば決まったとしても、検討連絡会議かけますよね。この

システムを初めにきちんと申し合わせていなかったなと。どこで決をとるのかというのは運

営上、区民委員の人たちは話し合い、徹底して話し合うと言っていましたけれども、私はど

こでこれを決めるようになるのか。議会案と区民案と違う場合が起こってきますよね。でも、

そういうものは決めていなかったなということはずっと危惧していたところはあるんです。

でも、今座長から結論を３つに分けて突きつけられたとすると18名としての１人の個人の意

見は申し上げるつもりでおります。 

○針谷委員 意見ですけれども、多数決という話も今出ていましたけれども、この間といいま

すか、相当長い期間を経て、もともとこの会議自体の仕組みというのがどういうルールのも

とにというのがなかったといいますか、逆に言うと合意をしていくんだというルールがあっ

たという中で、最後の最後に多数決というのはちょっと余り芳しくないんではないかという

ふうに思っています。 

  それから、とことん議論をし尽くしてというのはいいんですけれども、そうしますと、条

例をいつ提案するんだというようなことが実際には起こってきますので、いかがなものなの

かなというふうに思っておりまして、先週もここの部分では発言させていただきましたけれ

ども、今出ている骨子案の部分で一応形式的には不都合ではないと。ただ、議論が少ないよ

と。先ほどもちょっと外国人に関する議論なども出ましたけれども、少ないんだとすれば、

もう一つ前に進むのであれば、何らかの区民検討案としてこういうことを検討したんだとい

うのをきちんと踏まえた次の条例に進めるような方法をとっていくという方法があるんでは

ないかなというふうには思うところでございますので、そうしたような検討ができないもの

かなというふうに思っているところでございます。このあと30分、１時間で結論は何分の１

なのかとか、何歳以上なのかというのが出ればいいんですけれども、ちょっとそういう状況

ではないと思いますので、もしくは１カ月やったとしても、この検討連絡会議が何回開かれ

るかといっても10回も開けるわけはないので、その間で検討をして結論づけるというよりは、

もう既に別の条例で定めるというのはきちんと決められているわけですので、そこにどんな

形で申し送りをするのかということも考えていいんじゃないかなというふうに思うところで
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ございます。 

○小松委員 今のような意見は、一貫して私も小委員会の中でこれを担保することはできない

のかと。例えば、国政で言うと─申しわけない。公明党は加憲という憲法に加えていくと

いうことをずっと一貫して、例えば環境権とかそういったものを加憲しようと。もう絶対に

いじれないというんじゃなくて、そういうふうなスタンスでいるわけですけれども、ここの

ところでそういったものが担保できるような形がとれて、別条例でその中に書き加えるとい

うことができるのかどうか。そういうの私は余り法律専門家じゃありませんのでわからない

んですけれども、そういったことができるのであれば、きちんと例えば自治推進委員会とい

うのを決めまして、その中の区民と、そして例えば学識経験者と、それは決めると。そうい

うところ辺まで、ちょっと時間かかりますね。自治推進委員会というのをそこの中に条文に

書き込んでいくとすれば、例えば熊本市の自治基本条例の中には自治推進委員会というのが

書き込まれていまして、そういうふうな形で書き込んで、人員というんですか、メンバーを

きちんと決めて、そこでゆだねるということが、それで加えることができるなら、こんな今

までやってきたものをいがみ合うような形じゃなくて一番いい形でいきたいなと。針谷委員

のおっしゃるところは、私も本当はそこのところです。 

○久保委員 それぞれ物を行動する場合は、それぞれの考え、思想があるわけで、ですから、

それをみんなが言い合っている限りは絶対に成立しないんですよね。だから、先ほど佐原委

員が区民の検討委員会の皆さんに６分の１や何かが、18歳の論拠は何だというけれども、そ

の問題で言えば、僕は確たる自信を持った論拠は持てない。だから、僕は６分の１は賛成を

しなかった、最初、あくまでも。ハードル高くしなかったら意味がないという。そして18歳

についてもそれが正しいという論拠を持っていません。すべて簡単に言えば、６分の１が今

全国で一番多いんです。そして、18歳は全世界的に一番多いんです。多いところに時代の流

れを感じて従っていこうと思うから、僕はそこで皆さんと一緒につくっていけると思ったけ

れども、これを絶対だめだという限りはできるわけはないんですよ。やはり現在の流れの中

でつくっていこうと言わない限りは、新宿区で自治基本条例はできるわけないでしょう。そ

ういう方向を確認し合いながら議論を徹夜してでもできるんなら─きょうではないけれど

も。するしかないんですよね。本当にこれ最後に多数決でやっちゃったらおかしなことにな

っちゃうね。 

○加賀美委員 今久保委員がおっしゃったように、これは例えば区民委員の６分の１というお

話がありましたし、また佐原委員のほうから３分の１という数字も披露されましたけれども、

これはどこで決めるか、決め事だと思うんですよ。それで、それぞれ今久保委員のほうから

お話がありましたように、６分の１とか18歳についてはそのトレンドというんですか、全体

の中では確かにそういうところが多いでしょう。でも、それは科学的な根拠はない。理論的
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な根拠はない。だとすると、別に６分の１じゃなくてもいいという議論は一方で出てくるん

ですよね。佐原委員がおっしゃっているのは、住民投票にかける案件ってすごい大事な案件

だから、それはある程度ハードル高くしたいという思いはわかります。それで、なおかつ外

国人を排斥しようという趣旨じゃなくて、外国人も入れた上で、それでしかも18歳というこ

ともおっしゃって、それで３分の１にしようと。それはそれで私は一つ理由があると思うん

です。ですから、最後どこで決めるかってなかなかその尺度というのが難しいのかなという

のは率直に言って私は感じています。それで、何が絶対的に正しいかと言えない中で、こう

いう形でなかなか議論がまとまらない。多数決って私はやはり避けるべきだと思うんですね、

ここまでやってきた中では。やはり一定の皆さんでコンセンサスを得たものを出していきた

いということで、先ほど針谷委員のほうからもお話出ましたけれども、ここで議論したもの

をいずれにせよ別条例で住民投票について定めますから、そこにしっかりと流し込めるよう

な担保というんですか、そういう仕組みを考えて、それでそちらのほうに落とし込んでいく

のがしこりが残らないやり方なのかなという気は私は率直な部分で持ってきましたね。 

○辻山座長 なるほど。では、提案のし直しをしましょう。 

  最初の根本委員長からの提案にも含まれておりましたけれども、答申文の中には附帯意見、

または参考意見として明記するということでどうだ。特に、これは区民検討会議のほうでも

恐らくなかなかうまくは説得できないかもしれませんので、ちょっと６人で検討してみてく

れますか。（「休憩してください」と呼ぶ者あり）休憩にしましょう。それでは、15分ぐら

い……（「いいですか」と呼ぶ者あり） 

○根本委員 附帯意見、あるいは申し入れというのは担保にならないというふうになると思う

んですよね。それで、これはまだ小委員会でもかけていないんですけれども、例えば素案の

中に附則として、区長は自治基本条例施行後すみやかに、区民、議会とともに、住民投票条

例制定、あるいは検討委員会を設置し、その中で幾つかの懸案のことについても含めて実施

すること。そして、その中に附帯決議として区民案の①発議者数は６分の１、発議権者は18

歳以上住民とするをもとに検討することというようなことを文書として入れて答申するとい

うことでいかがかというふうに私は、今の話の中で言えば担保するということで一つ文書と

して明記するということですよね。 

  それからもう一つは、僕は座長にもし採決するとかいろいろ言ったら反対しようというふ

うに思ったんですけれども、三者の検討会議をつくったということは、討論、作成の過程で

対立したり激論を交わしても、最後はお互いに頑張ったねというところで終わるというのが

議会が入った意味だと。全国の自治体の条例制定を見ても、市民の皆さんと行政、あるいは

学者、専門家でつくったものを議会にかかってきて、皆さん方の手を離れて議決権の行使と

いうことで修正、継続、これはしたくないというふうに思ったんですよね。それを全国で唯
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一３年間やってきたということで言えば、ここが正念場だと。だから、どんなことがあって

も、全員が最高規範なんだから、全員でまとまるということが１つ。それから折り合いをつ

けるということをここの何日間で知恵を絞るということで言えば、それからもう一つは初め

てこうやって議論したということは、私はこれはスタートだと。だから、住民投票条例は個

別条例だからどうなっちゃうかわからないということで言えば、それじゃ自治基本条例をス

トップさせて住民投票条例をつくってからのっけますか。あるいは地域自治区条例をつくっ

てから自治基本条例を答申しますかといったら２年、３年かかるでしょう。それで本当に

我々のこの委員会が責任を持てるのかということで言えば、それは今後もっともっと区民参

加の条例制定検討委員会が進むということを確信を持ってゆだねるということで、それから

新宿区議会はそのことを必ずやる。よそにないことですから、本当に対立しながらつくって

きた。だから、そういうことをこれも一つの実験だというふうに思って、ぜひ附帯決議、あ

るいは附則ということで御検討いただければありがたい、こういうふうに思うんですね。 

○高野委員 今、根本委員からのお話があって、けんかを売るつもりで言います。我々は、け

んかしながらでも討議してきました。だから、これだけの結論に至ってきたというところも、

当初は10項目入れろとか、８項目入れろ、６項目入れろってだんだん下げてきて、最終的に

はこの２項目しかないという部分もあって、全く討議もしていないのは議会ではないかとい

うことは区民検討会議においてはなっていると。そうすると、今区民検討会議にちょっとお

話を聞いていると、我慢しろというような言い方の説得をされているような今聞こえ方しか

聞こえていないので、それ間違いじゃないかなと。 

  まだ結論は出しませんけれども、本音、今ここに来たのはもうこれやめようかという話ま

で今来ているんですね。この２年間我々がやってきたのは何だったんだと。区民検討会議が

ここの部分を入れない、何だったんだという部分ですよね。そこだけですよ、だから。だか

ら、簡単に「はい、わかりました」と言ってそんなのが聞けるかといったって聞けないでし

ょう、御理解のとおりに。だからといって、後で入れますといっても、結局はそういう形で

今まで議会とか行政のほうである程度話し合いでつくってきた条例とかありますよね。そう

すると、本当の意味でそこには根本委員がいつも言われている区民は入れないんだぞという

ふうなことを毎回言われていますよね。だから、そのことから考えていったら、ここを今譲

ったら、今まで私たちが２年間やってきたことは何だったんだということしかあり得ないん

ですね。それだけです。最後ちょっと捨てぜりふ。 

○久保委員 高野委員のけんかを買って出るわけには私もいきませんね。 

  １つは、根本委員、うちの委員長が言ったように、この会は絶対に多数決をやっちゃいけ

ないと、それは座長がやったら反対すると言われた。そういう根本委員長の発言は大事なん

で、まず根本委員長に伺いますけれども、きょう休んだ山田委員は絶対に数字が入らない自



 

－25－ 

治基本条例、住民投票だったら私は一人になっても断固反対すると言い切ったんですね。そ

れにもかかわらず、そういう委員長の妥協案を今度は取り入れて座長が休憩して区民検討委

員の皆さんにそれに対する検討をしろと、それではまず断固としても、自分一人になっても

反対すると言い切ったうちの山田委員の立場は一体どうなるんですかということね。それは

根本委員長と辻山座長にはっきり聞きたいね。間接的かどうかわからないでしょうけれども、

山田副委員長は絶対認めぬと、私は一人になっても反対すると言い切ったんですから。 

○辻山座長 だって、それは区民検討会議に、今区民委員の方たちで協議してもらわなきゃわ

からないでしょう。結論。じゃあ、おっしゃるとおりに附帯意見でいきましょうって言うと

思っている。わからないの、まだ。 

○久保委員 言っちゃったときに山田副委員長が聞いたらどうするんですか。 

○辻山座長 そうですね、失望するでしょうね。 

○久保委員 失望どころか、あなたたち出ていて黙っていたのかって怒られますよ。 

○斉藤委員 この外国人問題も含めまして、いろいろ区民検討会議では本当に先ほども言われ

ましたように時間かけてきたわけですね。あえて、ここに外国人問題入れなかったわけです。

書いていないですよね。これは、要するに個別条例のほうに任せようというところでまずご

ねたわけですよね。 

  それとまず１つは、例えば我々が望んでいる２件が入らないと、何の意味もないんで、私

としてはもうはっきり言って区民検討会議は解散してもいいというぐらいの気持ちでいます。

あ、これでやっと自分の時間つくれるなぐらいの感じがあります。それほど時間をかけてき

て、この数字を入れないというのが何か腑に落ちないような感じいたします。ですから、例

えば今うちのほう６名いますが、これから話し合いしますが、私は多分根本委員の出された

意見のほうにはちょっと傾かないような話ですね。 

○土屋委員 私にも言わせていただきたいと思います。 

  脅しじゃないんですけれども、区民検討会議では、本当に随分前からこの意見は本当何回

も議論して、絶対入れてもらいたいということで、私たちもその気持ちで来ました。それが

今回、もし入らなかったとしたら、区民の検討会議に戻ってどうして入れられなかったかと

いうことは説明しなきゃいけないんですね。そのときに、議会のほうのある会派が反対して

いるから、それが通らなかったんだというような説明もしなきゃいけなくなると思います。

それは、三十何人の区民の方にどういうふうに伝わるか。それと、多分地域を回った説明会

のときもそういう質問が来たら、各地域でそういう答えを言わなきゃいけなくなると、そう

いう場面もあると思うんですね。だから、その辺も脅しじゃないですけれども考えていただ

きたいなと思います。私たちがどんな気持ちでここの18歳、６分の１という意見を持ってこ

こに座っているかということも含めて考えていただきたいと思います。 
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○辻山座長 というふうなことで、休憩して話し合うまでもなく、一人でも反対するぞという

人がもういますので、６人の意見─きょう５人ですけれども、意見はまとまらないと。逆

に受け入れられないということでまとまりそうだということは明白になってきているわけで

あります。 

○佐原委員 区民の皆さんの気持ちは重々わかります。ここでちょっと休憩を入れていただけ

ませんか。 

○辻山座長 いいですよ。では、休憩します。 

休憩 午後 ８時１２分 

 ─────────────────────────────────────────────────  

再開 午後 ８時４０分 

○辻山座長 それでは、再開しましょうか。とはいうものの、再開してどのように進めるかと

いう方針があるわけではありません。 

  どうぞ。 

○佐原委員 先ほどの説明で大分誤解を受けるような言動があったようで大変申しわけなく思

っています。 

  私は、実は何が言いたかったかといいますと、地方自治法による直接請求とか請求権の問

題については、この数をこの地方公共団体の議会の議員及び長の請求権を有する者という制

約を外した場合、分母が変わっていくと思うんですよね。その分母の変わったことにどうい

うふうに変化して分母を変えていくのか。そういうことも含めて、分母のことについて僕は

申し上げたかったんだけれども、特に外国人の問題を随分強調したというところで誤解を生

じているかと思いますが、私自身はそういう思いがありまして、18歳、６分の１という根拠

の問題からしても、いろいろな状況の問題で分母が変わっていくものがあるので、それを議

論してのせてほしいということを私は言いたかったということです。 

○辻山座長 これどうするの。皆さんに配付された。ちょっとこれ提案者から。 

○根本委員 これは小委員会にはかけていないんですけれども、小委員会のこの前の委員長取

りまとめというところで、附帯意見云々かんかんということでは、それからあるいはきょう

の意見を聞いて、皆さんの意見を聞いて担保するということで、私が個人的に附則として明

確にすると。それから附帯決議として区民検討委員の案を文書として載せるということで担

保するということで、このような案を提案したということでございます。 

  中身は自治基本条例施行後すみやかに区長は─この方式ですよね。住民投票条例制定検

討委員会において区民案をもとに検討を深めるということを求めるという文書でございます。 

○辻山座長 これは休憩時間には見ていただきましたか。 

○樋口委員 申しわけありませんけれども、今佐原委員がおっしゃったことですけれども、休
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憩中にお話し合いがなされたんでしょうか。そういうことについてのお話はなかったように

思うんですけれども、聞いちゃいけないことでしょうか。 

○佐原委員 私の説明が悪いということが一つありまして、特に地方自治法による大きな問題

があるにかかわらず、よく説明できていなかったということが一つあります。私は、実は自

治法に直接請求というの、または合併特例等による法律というところで正規のというか、市

町村の合併の特例等に関する法律というものを根拠として恐らく投票資格、請求資格という

ものがあると思います。しかし、豊中市の例としても、これは合併問題を前提としたもので

あって、この新宿区でそこに該当するのかと。前提となっているのかというようなことでや

ってみたんです。（「わかったよ、それは」と呼ぶ者あり）説明を、（「答弁になっていな

い」と呼ぶ者あり）なかなか…… 

○根本委員 私が言いますと、それは休憩は今大事だからと思っていて、自民党の皆さんが控

えていて休憩をとった。外国人問題で反対しているわけではないということは誤解を受けて

いるから明確にしなさいと、こういうことでございます。議論不足だ。６分の１という根拠

について、３分の１、４分の１、５分の１、６分の１、そういうことを議論させてほしい。

外国人問題でないということを釈明したいということを私受けたから、今ちょっとやってく

れと、こういうことですよ。 

○佐原委員 ありがとうございます。実はそのとおりで、もっと議論をしてほしいと。要する

に分母のことでもいろいろなことでもう少し議論をさせてほしいということです。 

○久保委員 時間ないから進行の都合であえて言いますね。佐原委員には悪いんですけれども、

根本委員長が苦労してつくった附帯決議の中にあるでしょう、区民検討会議案の18歳以上の

住民の６分の１以上の請求で住民投票を実施すると、２番目に投票権者は18歳以上の住民と

する。このことについて自民党はこの自治基本条例に26日答申する予定の中に入れるのが反

対なのか、賛成してくれるのかということを区民の皆さんは聞いているんですよ。それにつ

いて答えていなかったら何の意味もない。そうでしょう。（「そうです」と呼ぶ者あり）簡

単なことですよ。（「本条例に」と呼ぶ者あり） 

○辻山座長 この提案に載るかどうかという。（「これ載っていないでしょう。これ今休憩中

に見た」と呼ぶ者あり）（その他発言する者多し） 

○佐原委員 本来、私が今言った３分の１ということですが、これを①、②、住民のことにつ

いて検討していただいて進めていただければ自民党としてはのみ込めますという判断をいた

しました。 

○野尻委員 条例に規定するという方向ですね。 

○佐原委員 これは附帯決議ということで、（「中に入れないということですよね」と呼ぶ者

あり）いやいや、附帯決議に入りますもんね。 
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○辻山座長 附帯決議は条例ではない。 

○佐原委員 文言を入れるわけでしょう。（「条文の中に入れていいですかということをお聞

きしているんです」と呼ぶ者あり） 

○根本委員 今多分質問が。その自治基本条例についての答申をするでしょう。その答申のと

きに、この附則、附帯決議を入れていいのかと、こういう話だよね。（「違う違う、そもそ

もという話をしているんです。それで解散したんです」、「これで話してきたから解散して、

じゃあ、ちゃんと説明しようといって、じゃあここにそこら辺の中に入るんですかというこ

とを今お聞きしているのに関して、これに関しては大丈夫ですか。この話今聞いていないん

です。こちらのほうの」、「文言の話ね」と呼ぶ者あり） 

○辻山座長 休憩の間にそのことをちゃんと詰めたかということね。（「そういうことです」

と呼ぶ者あり） 

○佐原委員 これは附帯決議として条文ではなく、附帯決議としてなら了解できますが、先ほ

ど申し上げたとおり、もっともっと分母のほうも議論していただいて、検討していただきた

いと思っておりますので、今申し上げる数字であれば、18歳以上、３分の１というところが

私でお返事できるところかなと思っています。 

○辻山座長 ということは、こちらからは進展はないと。（「ないです」と呼ぶ者あり）区民

委員の方たち、話し合いの結果。ちなみに、これについても話し合っていただけました。そ

の結論は。 

○高野委員 一応附則ということで、この中身に関しては担保もなるがという部分はみんなで

理解しました。 

  それとあと答申についてのこういうものと、あと附帯決議、こういう形は残りますけれど

も、今もととすることということ自体もまだ何という部分があるし、かつこれがもし今これ

で残りますが、今度、改選があって、そのときにまたこのものが生きるかということになる

とどうでしょうか。その部分が我々は担保されているという意識はないということを理解し

ています。 

○辻山座長 なるほど。ということは、休憩前と何も状況が変わっておりませんので、根本案

について、これでいこうという合意も形成できないということですので、これはどうしまし

ょうか。やめにしますか。３年間、私も大変くたびれてきたけれども。多くの面で敗北感が

大変深いと。 

○佐原委員 私最後のお願いをしたいんですが、この分母のところでもう少し検討していただ

けないですか。（「意味がわからないんだよ、分母という意味がよくわからない」と呼ぶ者

あり）要するに、住民というところで、また日本国民、普通地方公共団体の議会の選挙権を

有する者の人数を外す、またはそういういろいろなケースのもとで分母を変えて検討するこ
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とはできないかということを提案をしたいわけです。いろいろな状況、検討事項として入れ

てもらえないかなということです。 

○斉藤委員 先ほどは外国人問題のことは全然関係ないというようなことをおっしゃっていま

したが、今のそういうことになると、もろに外国人問題が絡んできているというような話で

すけれども、その辺はどうなんですか。 

○佐原委員 ３分の１にこだわっているわけではないんですが、自民党としてはこの３分の１

を今のところ数字置きたいということです。 

○加賀美委員 聞いていて、違っていたら言ってもらいたいんですけれども、佐原委員。自民

党は外国人の問題について、ここで議論しようということじゃないですよね。３分の１とい

うのは、要件は重大な案件を住民投票にかけるから３分の１にしようと。区民の代表として

は６分の１だと。６分の１というと約４万2,000人、３分の１とすれば８万4,000人、どこで

線引きするかって、その話ですよ。それを議論してほしいということでしょ、おっしゃって

いるのは。（「はい」と呼ぶ者あり）それを明確にしないと、区民の皆さんわからないです

よ。 

○野尻委員 もう一つ明確にお願いします。今おっしゃる分母ですね。それを今議論したら、

その条文の中に入れるということになるんですね。ここの答申のところでおっしゃっている

んですか。 

○佐原委員 住民投票においては、区政の重大な問題ということで、一つは区長のリコール問

題と同じ大きな問題が３分の１であるということが１つであります。あとそれと、今言う６

分の１というものをもう一回この２つについて議論していただきたいということです。 

○辻山座長 だから、区民側は６分の１を主張しているけれども、３分の１でどうだいと、こ

う言っている。 

○佐原委員 それを検討してほしいということです。（その他発言する者多し）（「あり得な

いことを言ったってしようがない。全然やる気ないんだよ、あり得ますか、３分の１の住民

投票」と呼ぶ者あり） 

○辻山座長 １、２はありますけれども。一つ、二つあるんですよ。（「そんなのあるうちに

入らない」と呼ぶ者あり）あるけれども、言われているのは、要するに住民には何もさせな

いという条例だなという評価ですね。（「そういうことですよね」と呼ぶ者あり）それはそ

うです。だって、一般の選挙の投票だって３分の１いくかどうかというような投票率のとき

に。 

○根本委員 今３と６と出たんですが、例えば乗率で言えば４分の１とか、幾つか、それから

どこの市だったかね、５分の１とかあるわけですよ。３分の１から６分の１の間で。だから、

そういうことの合意がぎりぎりの中であるのかないのか。３分の１にこだわるといっても多
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分議論にはならないと思うんだけれども。（「そうですね、確かにね」と呼ぶ者あり）いろ

いろ言ったけれども、久保委員はもともと５分の１論じゃなかった、久保委員。だから、５

分の１なら久保委員の賛成を得られると。（「僕は５分の１なんだけれども、やはり６分の

１で歩まないと、日本で一番多いのが６分の１だからね」と呼ぶ者あり）そんなことない。 

○辻山座長 だから、要は途中でもちょっと出ていましたけれども、議会の持っている権限と

のバランスの問題というのがあって、どこまで住民の発議で投票に持ち込むかという、その

見合いですので、それは言ってみれば先ほども加賀美委員がおっしゃったように正解なんか

ないわけで、いろいろなところで試行錯誤しながら、本当に毎月でも出てくるようであれば、

万々歳というようなものですけれども、一部の市民からはそんなに住民投票ばかりやってい

てどうするんだという声があれば、また厳しくするとか、そういう段階に今日本はあるんだ

という気がするんですね。アメリカなどではちゃんと投票率、前の州知事選とか州議会議員

選挙の投票者数の15％とかというふうに、実際に動く人たちの数を前提にした比率でやって

いたりするところもありますけれども、それはいろいろな試行錯誤の末、そういうふうにだ

んだんなってきたんだろうというふうに思います。だから、これは何が正解かというのは探

してもしようがないので、まずそれでやってみようということをどこかで決断しなければい

けないという。 

○久保委員 高野委員に伺いたいんですけれども、附帯決議のもととするというところをはっ

きり言って、区民検討案の括弧の中を記名するというふうに明確にしたら受けられますか。

（「何とする……」と呼ぶ者あり）もととするというんじゃ、もとなんだから過去録探せば

いっぱいあるんですけれども、このとおりにするということが受けられない。 

○辻山座長 だったら条文に書けばいいじゃないの。（その他発言する者多し） 

○久保委員 座長、僕は小委員会で根本委員長が言われたんだけれども、その前にこういう形

で担保ができるんなら自民党のおっしゃることも条例にあれして、担保ができるかどうかと

いう議論をして、そうしたら委員長が担保のできそうなのをつくってくれたから、だからそ

れで受けられるんなら解決の道があるなと思って聞いたんです。 

○辻山座長 この附帯決議は普通は会派とかでやります。これ今出すときには18名の連名で出

すということになりますか、附帯決議。（「ここの総意」と呼ぶ者あり）総意という意味で。

これはどうですか。 

○根本委員 こういう形でぎりぎりのところではなってくるんだろうというふうに思うんです

よ。それは、例えば、私らも大和市だとか上越市だとかいろいろなところで視察して、最悪

は川崎市ですよね。一生懸命みんなでつくったと思ったら議会で住民投票条例を勝手に議会

でやっちゃったという話になるわけでしょう。だから、皆さん方の気持ちは何をやっている

んだと私も川崎市なんかは思うんですが、少なくたって新宿区はそういうことはしたくない
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からこうやって三者でずっと議論してきて、正直いって６会派がこうやって３年間もひざを

つき合わせてというのはないんですよ。大体与党か野党かみたいなところで賛成か反対─

大半の条例は賛成ですけれども、幾つかについては会派を超えて議論して賛成か反対かとい

うのはないんですよね。だけれども、初めての実験なんですよ。だから、今日に限ったわけ

ではなくて、ずっと薄氷を踏むような思いでつくってきたわけですよね。例えば地域自治区

だって設けることができるというの、「できる」を入れるのか、「設ける」ということにす

るのかという議論だけでも随分やってきたから、ここのところはおくれちゃったということ

もあるわけですよね。皆さん方から上がってくるのを待っていたわけだから。我々は何でか

といったら、別条例で定めるとやっちゃったもんだから、そこの議論はしていないわけです

よ。そして、区民の皆さん、途中からずっと区民委員の皆さんの案が出てきたら、我々のな

いところはそこで検討しようということでやってきて、地域自治区と住民投票になってきた

わけです。地域自治区もすったもんだやりながら「できる」を外したというか、条項を全部

一致して外したのね。だから、これは私は腹立てて分裂するとか、終わりにしましょうとい

うのは簡単だ。だけれども、日本でうちしかやっていないじゃないかと、こういうことは。

そうしたら、どんなことがあったって折り合いをつけるという努力は我々はやって、本当に

最高規範として─少なくたって、ここはいやいやこんちくしょうと思いながらも、あるい

はいろいろなところが不十分だと思いながらも全員が一致してつくったということで、その

次の不十分さを、その次の人たちにゆだねるということでいけないか、こういうふうに思っ

ているんですよね。ですから、それは多分住民投票のここは命だというふうに思っていらっ

しゃるでしょう。だけど、私にしてみれば、常設型というのを入れ込んだというのは相当説

得して入れ込んだつもりなんですよね。ですから、常設型の中で発議者数はどこまでいくの

かというのは、残念ながら我々の議論不足だと、間に合わない、申しわけないという上で附

帯決議で何とか足並みをそろえられないかと、こういうことなんですよね。 

○事務局 もう一回、区民代表委員６人で10分ぐらい時間いただいてよろしいですか。 

○あざみ委員 根本委員長のお気持ちはすごくよくわかるし、一緒にやってきたので。ただ、

私たちの議論不足をある意味棚に上げて、そちらに何か結論をゆだねるというようなふうに

私はどうしても聞こえてしまうんです。ですから、外国人のことじゃないと、要するにハー

ドルの高さの問題だということであれば、そこはとことん議論していないですよ、本当に。

ですから、こちらの小委員会でもっと議論をしなきゃいけないところで、申しわけないけれ

ども、少し待っていてくださいというぐらいのところを言うべきところじゃないかと思うん

です。私２年、３年もかけようとは思いませんけれども、少し時間をいただけないかという、

そういうところなんじゃないでしょうか、今は。山田委員のことが出ましたけれども、いら

っしゃらないところで、区民委員は大友委員もいらっしゃいませんし、３年、２年、ここで
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やってきた18人の２人も欠けているというところでは私は結論を急いでほしくないなという

のもありますし、どうでしょうか。 

○辻山座長 ちなみに、26日答申というのは、副座長会議で決まっているんでしょう。私が設

定したわけではありませんし。 

○針谷委員 とりあえず26日の件は、副座長会で第３回定例会に上げるぎりぎりのところとい

うところでの設定でございます。 

○根本委員 今のあざみ委員の意見で、例えばきょう今初めて３分の１、６分の１条件同じと

いうことで言えば３分の１、６分の１ということになっているわけだけれども、私たちは３

分の１も議論していないんですよね。６分の１がずっと、６分の１でいいという意見があっ

て、しかしそれは本条例には、自治基本条例には数字を入れ込むべきじゃないと。時間をか

けて議論すべきだということだけれども、３分の１という数が出てきたということは、21日

の小委員会で６分の１と３分の１で、この間も含めて議論をしていいということならばそう

いう議論になるけれども、ただ、６分の１はびた一文動かないということになっちゃうと、

それはなかなか難しい。 

○辻山座長 寺尾さんの提案は、区民検討…… 

○事務局 また６人で10分ほどいただいて、今の話を受けて、少し議論させていただきたいと

思っています。 

○辻山座長 テーマは何ですか。３分の１のめるかどうかという。 

○事務局 いや、そういうことではないです。その辺が譲歩できる可能性があるのかどうかと

いうことを確認したいということです。 

○辻山座長 では、10分間の休憩に入ります。 

休憩 午後 ９時０６分 

 ─────────────────────────────────────────────────  

再開 午後 ９時２５分 

○辻山座長 さて、どうしましょうかね。どなたか口火切って。にやっとするのは嫌だな。 

○高野委員 先ほど我々のほうも、本当の意味でも不退転な気持ちで、ここは机ひっくり返し

ても帰ろうかというのが本音でした。ただし、それは大人げないことなので、座長がこれで

今１回離れちゃったら、またこれを再開するのに１年以上またかかってしまうし、今までの

努力は何にもなくなるという部分がございますので、そこで、だからといってということで

はないんですが、一応自分たちは、ここの今お示しいただいた附則についてということは、

今これはなしにして、では、その本文のほうに区内に住所を有する18歳以上の者のうち別に

定める者という形で、18歳以上ということに関しては、発議権者と、それから投票権者とい

うことは同じという考え方をしていくと。それで、あとその部分に関して、６分の１の住民
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の範囲内でそれを住民投票条例の中にそれを定めていくというか、そういう流れで考えてい

くと、我々もずっと外国人という形でそのことを触れていないわけではなくて、触れてきた

んですが、意図的に住民イコール外国人を含むということの前提論で区民はみんな話をして

きました。ただし、ここでまた住民の定義をまた１つ決めていくということになると、これ

だけでもまた半年ぐらいまたかかってしまう部分があるので、これはどうしてもできないの

で、だから、住民という定義に関しては別に条例にゆだねる形の方向性を考えて、それで18

歳以上の者で別に定めるという形を意図的に考えたということです。だから、一応これを本

文に入れていただくという流れでいけば、そうすると、例えば外国人の住民がこれからふえ

たりとかいろいろな形で流動的な数字になってきたときに、その６分の１という数字が余り

にも姑息にならないような配慮をしつつ、そういうふうな今うまい言い方してませんが、そ

ういうことを本文の中に入れるということと、それから、今までここに書いてきているこの

内容に関しても、やはりちょっと総取っかえ的な部分も少し考えなきゃいけない部分もある

んではないかというふうに考えています。 

○辻山座長 はい。相当程度の譲歩といいましょうか、角を落としていただいたなという気が

いたしますけれども。 

○久保委員 そこでもう一歩進めて、総取っかえの案もやはりつくって出してもらえないでし

ょうか。そうしたら早く進むんですけれども。総取っかえと言われたから。 

○辻山座長 今のどうですか。この住民投票の骨子案に基づいて。 

○高野委員 だから、１と２の部分は、一応発議があった場合というか、別に定める住民投票

条例に基づいて発議あった場合はという部分の実施するという意味ですよね。 

○辻山座長 骨子案。 

○高野委員 骨子案、骨子案。それから、あと区は住民投票の結果を尊重しなければいけない

ということと、あと住民投票の実施に関してというところのこの部分を、今のような文言を

差し入れていくという形になるかと。 

○針谷委員 今の高野委員の発言を私なりに解釈しますと、決めるのは18歳以上ということと、

６分の１以内というところは決めましょうと。で、住民についてはいろいろな議論あるので、

別の条例で定めましょうと。要するに、６分の１以内を含めて別の条例で定めましょうとい

うことですので、根本委員から提案のあった附帯決議ではなくて、その部分を条例の中にで

きる限り入れ込んだ上で別条例に持っていってくださいねというようなことだと思いますの

で、案文はよろしければこちら側で、今の発言を伺った上で、さらにそれを入れるとします

と、議員の発議ですとか区長の発議だというものを多分盛り込んでいかなくちゃいけないの

かな……そういう意味じゃないんですか。失礼しました。わかりました。（発言者あり）６

分の１以内は入っているんでしょう。（「入れない」と呼ぶ者あり）６分の１なのか、５分
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の１なのか、４分の１になるかはわからないと。（発言者あり）６分の１以内とおっしゃい

ませんでしたか。 

○辻山座長 範囲内でってね。（発言者あり）だから、１、２はいいわけでしょう。で、３に

ついて、住民投票の実施は区内に住所を有する18歳以上で別に定める者の６分の１以上の連

署で行うということね。そういう趣旨ね。 

○根本委員 さっきのその佐原さんが言った趣旨は、18歳以上の住民というのは外国人も含む。

そのかわり６分の１じゃなくて３分の１だと。だから、外国人の問題はこれからもう一回議

論しましょうというんじゃなくて、18歳以上住民、それは外国人も含むと。それで３分の１

だから、それをもっと、だから、逆に言うと６分の１と３分の１のところを議論してもらえ

ないかと。例えば５分の１でどうかと。 

○高野委員 そういう議論じゃないんですよ。だから、我々も今ここで住民という定義をされ

ると、その定義でまた住民の定義をお話しするのに、来週の月曜日しかないんですよ。だか

ら、この住民の話はこの月曜日で決まらないですね。だから、住民というものの定義を避け

る意味で、こういう形でやってもらえないかというところが、我々の案です。だから、今、

割合の３分の１、６分の１というところは、我々のほうは６分の１でやっていただきたいと

いうことでのことです。 

○根本委員 住民投票条例の住民というのは、区内に住所を有する者とか、あるいは住民基本

台帳法に住民と規定されているわけでしょう。そこはそうなっちゃっているんじゃないんで

すか。 

○加賀美委員 では、案の整理したものを読み上げさせていただきます。 

  区長は住民の生活及び区政に重大な影響を有する事項について、その次です、区内に住所

を有する年齢満18歳以上の者で、別に定める者からその総数の６分の１以上の連署をもって

発議があった場合には、住民投票を実施するものとすると。これでよろしいですよね。とい

うことですから、住民のところはどういうふうに構成するかは別に定めましょうというつく

りですね。ただ、６分の１ということと18歳は変わりません。これを本文に入れてください

と、そういうお考えですね。これを議会側がのめるかどうかということですね。今この場で

のめないんであれば、小委員会で検討しちゃおうという話になります。 

○辻山座長 どうぞ。 

○あざみ委員 区民の皆さんは、もともとこの外国人を含むかどうかをペンディングした状態

のままで６分の１と言っていたわけですか、そもそも。 

○高野委員 そこの区分は、当初からここで定めるよりは、そちらのほうで別で定める条例の

ほうで決めてもらえばという感覚で話はしていました。 

○あざみ委員 私は18歳、６分の１は外国人を含むと。当然含むと思っていたんですね。要す
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るに、佐原さんは分母という話をしましたけれども、要するに何人が対象なのかによって、

何分の１というハードルも左右される部分ではあると思うんですよ、理屈上。だから、それ

をあえてとにかくオブラートで包んでというか、というふうな決め事だったわけですね。そ

れでいいのかなという気もちょっとしますけれどもね。 

○樋口委員 状況としては、このところは区民検討会議の中でも、すべての人の合意が容易に

とれるという状況ではないということがありました。ですので、ある意味では住民について

は定義はせずに。 

○辻山座長 いや、でも、住民を定義しないといったときは、それは法律上自明なことだから

という説明で来たんだと思います。そうですよね。（発言者あり）そうです、そうです。 

○根本委員 住民を別に定めるというか、住民基本台帳法に基づく住民、18歳でいいわけです

よ。問題は６分の１、３分の１のここのところで、例えば５分の１という余地はあるんです

かいう話。よそのところは余り動かさないほうがいいと思うんです。佐原さんが外国人の問

題は言うつもりじゃないのに、言ってあれだけ批判されちゃったわけだからね。だから、18

歳、住民でいいじゃないですか。 

○高野委員 今、根本委員から言われた、これは自民党さんもこれのむということですよね。

６分の１という、それをもとにするということはね。何でまたその話が出てくるんですか。

３分の１っていうの、何で出てくるんですか。 

○根本委員 いや、もととするだからさ。今、議論するとしたらば、３分の１以外に余地はな

いという話で。（発言者あり）今の議論で言ったら、６分の１の根拠、佐原さんのことを代

弁するとね、合併特例法の中での６分の１の要求は、日本国民で20歳以上だから。だからね、

18歳以上で外国人も入れるということになれば、６分の１じゃなくて、ここがもっと狭まる

んじゃないんですかという話をしてあったわけですよ。だから、それはわかりやすく言えば

３分の１だと。私は３分の１は隔たり過ぎているから、18歳以上、外国人も含むで５分の１

じゃだめなのかという話を今、自民党に言ってきたんですよ。だから今、その逆になっちゃ

ったわけだよね、話は。18歳、外国人のほうが何かあいまいにして、６分の１は譲りません

よという話はないというふうに思っているわけ。だから、これは、だから、もし自治基本条

例に入れるという今、前提だからね、話は。これはもうないんですよ。（「でも、最終的に

条例を定めなきゃいけないんですよね。そのときも６分の１ということはないということで

すか」と呼ぶ者あり） 

○辻山座長 ５等にするというのだったらのめるというのは、そういう意味ですよ。そこで議

論しようと。 

○根本委員 だって、議論して、その根拠を明確にしようということを言っているわけだから、

６分の１を時間ずらして、それでこれを３分の１にしようとか、時間稼ぎだというふうに思
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わないでくださいよ、それは。我々はそんなつもりで議論してきているわけじゃないんです。

だったら、６分の１のもとになってね、18歳以上、外国人も含めて住民というのを前提にし

て、そして、６分の１なのか、５分の１なのか、４分の１なのか、３分の１なのかという議

論をしてもらえないかというふうに私は言っている。久保さん、５分の１と言っているんだ

から、５分の１の根拠がないわけじゃない。（発言者あり）何で。（発言者あり）いや、だ

から、それは意味がわからない、住民投票条例の中で区民案をもとに精査しましょうという

話でしょう。そのときに６分の１ということがコンクリートされていたら、精査にならない

でしょうという意味ですよ。時間稼ぎという意味じゃないっていうの、それは。というふう

に私は申し上げたい。でも、わかってほしいんですよ、そこは。議論したら６分の１でいい

というふうに全会派がなるかもしれない。だけれども、根拠がはっきりしていないというこ

との中で、そこは今煮詰まっていない。だから、20歳以上、外国人も含めて６分の１だった

ら、18歳以上、外国人も含めたら５分の１ということで、合理的な根拠になるんじゃないで

すか。だって、外国人を含めないなんて決められますか、私たちに。この自治基本条例をつ

くるのに。決められないでしょう、新宿でそんなこと。それこそ笑いものになっちゃいます

よ。６分の１か５分の１かじゃないですよ。 

○辻山座長 どうぞ。 

○事務局 私のほうで、少し区民検討会議案の内容について補足させていただきますと、区民

検討会議案も外国人も含めないということで言っているんじゃなくて、外国人の範囲、要す

るに資格者、短期滞在とかそういう外国人も全部入れるのかというところで議論がまとまら

なかったという経緯がありますので、そういった意味で具体的な範囲が厳密に定められなか

ったので先送りということで、外国人を含めないということでは考えていません。 

○辻山座長 いいですか。では、６分の１でいいですか。そうすれば、これも一件落着。

（「いや、それは議会のほうで考え出してやっていただかないと」と呼ぶ者あり） 

○佐原委員 本文に入れるということは、この６分の１、18歳以上というのはちょっと異議が

あるんですが、これちょっともう一回検討していただきたい。私、今、根本委員が言った18

歳、３分の１から５分の１までということで、何とか折り合いをつけられないだろうかとい

うことでお願いをしていたところなので、これだと結局は住民のところで、やはり紛らわし

い、先ほどはちょっと紛らわしい点が出てくるのと、やはりハードルのところが３分の１と

６分の１というのは中身で変わっていくと思うんですよね。ですから、できれば根本委員の

発案の18歳、５分の１を支持していきたいと思っています。（発言者あり） 

○辻山座長 着地点を探すということは、そういうことだと。（「休憩しますか、書き込むと

言っているんですよ、休憩したらどうですか」と呼ぶ者あり）では、もう一回検討しましょ

うか、ではもう一度。 
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  では、10分間休憩。 

休憩 午後 ９時４６分 

 ─────────────────────────────────────────────────  

再開 午後 ９時５５分 

○辻山座長 それでは、再開しましょう。 

  休憩中の話し合いの結果について、どちらから報告、では、議会。 

○根本委員 いろいろどうもありがとうございました。 

  骨子案のところの①でございます。次のような形でいかがでしょうかと。したがって、こ

れは自治基本条例本文に書き込むということでございます。いいですか。 

  ①区長は、住民の生活及び区政に重大な影響を有する事項について、区内に住所を有する

年齢満18歳以上の者で、別に定める者から、その総数の５分の１以上の連署をもって発議が

あった場合には、住民投票を実施するものとする。ちょっと早過ぎたかな。（「早い」と呼

ぶ者あり）それでは、これコピーして回すということで。（発言者あり）もう一回読み上げ

ますね。 

○辻山座長 はい。 

○根本委員 この下です。①区長は、住民の生活及び区政に重大な影響を有する事項について、

区内に住所を有する年齢満18歳以上の者で、別に定める者から、その総数の５分の１以上の

連署をもって発議があった場合には、住民投票を実施するものとする。この下線の部分が変

更ですが、このようなことでいかがでしょうか。 

○辻山座長 ありがとうございました。 

  では、区民委員の話し合いの様子は。 

○高野委員 基本的に、外国人を含める、含めないというところが実は論議があって、そうす

ると、先ほど数値がありまして、全員を含めると今３万2,000人ということになると、６分

の１になると結構な数字が出てきたり、５分の１だと差で５万7,000と４万で１万ぐらいの

差があると。全員を有権者とすると。そうすると、では、例えば18歳ということをくくりと

すると、18歳というくくりはどうもとれないということで、それを推定すると恐らく6,000

弱ぐらいの数字じゃないだろうかということの数字がありました。それに基づいて、28万

7,000人、それを6,000足せば、大体数字的にはちょっとふえるかなというんで、それが今６

分の１であるか５分の１であるかということで考えていくと、そう差はないんではないかと

いうことを考慮して、一応このお示しした仮案という形でよいんではないかというふうな形

で検討していました。 

○辻山座長 それでは、これをもって素案に書き込むことといたします。大変お疲れさまでご

ざいました。（拍手） 
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○針谷委員 それでは、今の決定を受けまして、そのほかに区民案のところでちゃんと議員さ

んの発議だとか、区長も発議できるとかというのもありますので、区民の発議の割合が決ま

りましたので、あわせて議員の発議については12分の１以上、区長も発議できるというよう

なこともバランスとしては盛り込むべきというふうに思いますので、それは御確認していた

だければなと思います。 

○辻山座長 個人的には反対ですけれども。だって、区長が何の権限があって一人の判断だけ

でやれるんだと。住民何万人も集めなきゃできないのに。議会の12分の１というのは、普通

の発議のときの議決の要件と同じですから、何も定めたことにならないという見解を持って

います。ただ、区民検討会議でそこまできっちりみんなで勉強して、議員と長にもバランス

を与えようという結論になっておりますので、座長権限ありませんので、それで結構です。

記録にとどめておいていただきたいと。 

  では、そういうことで、それはこの区民案のやつを下敷きにして文章はしてくれるという。

わかりました。 

  さて、どうしましょうか、これやるんですか。この先。やらなきゃ26日に間に合わないと

いうのはわかっていますが。どうでしょう、ボリューム的にいうともう山越して……地域自

治か。（「いや、それはまとまっています」と呼ぶ者あり）まとまっているんですよね。 

○事務局 条例素案のところまでは本日終わらせていただきたいと思います。 

○辻山座長 それでは、そういうことですので、覚悟を決めてやりましょう。 

  次は、では、地域自治についてやるということですので、検討チーム３からの御報告を。 

○菅野委員 それでは、過日に資料３の30ページ、通ページで30ページでございます。地域自

治でございます。 

  素案に盛り込むべき事項（２）で説明をさせていただきますと、理由といたしましては、

骨子案にございました地域自治区を区が設けるということを書き込むことは拙速ではないか

という意見がございまして、ごめんなさい、骨子案の上の②「区は一定の地域区分を定めた

地域自治区を設ける」ということを削除いたしました。 

  骨子案の③「地域自治区ごとに置くことができる」というところの地域自治区を「地域区

分」というふうに変えました。あわせまして、骨子案⑤の地域自治区の部分を素案のほうの

④としまして、地域区分と直しております。 

  また、すみません、抜けているんですが、素案に盛り込むべき事項の④「地域区分及び地

域自治組織に関し必要な事項は」の次に「この条例の理念に基づき」というのを入れていた

だいて、別の条例で定めるという形にいたしました。 

○辻山座長 ありがとうございました。 

  いかがでしょうか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○辻山座長 いいですか。それでは、これをもって素案…… 

○高野委員 Ｆの地域自治組織の中の２を除いて１、３、４、これを入れてほしいというとこ

ろが区民の要望であります。よろしいでしょうか、この黄色の資料、資料５の７ページ目な

んですが、このところで、いわゆるここで始めて住民という言葉を入れて、その住民の自治

を尊重しということで、特性を踏まえた住民の自治を尊重し、区民が主体的に設置するとい

う形の地域自治組織の活動を促進するものとするという文言と、あとは区は自治組織を支援

するため、必要な措置を講ずるものとすると。それから、地域自治組織に関し必要な条例は

別に定めるというふうな３つの項目を盛り込んでほしいというのが、区民サイドの考えであ

りまして。（「３と４は入っている」と呼ぶ者あり）そうだね。そうすると、今、先日区民

の中でも、本当に住民という、前にお話があった血の濃いとか薄いとかというふうな、住民

の中においても、まず住民を尊重してくださいよという部分をどうしてもこれ入れてほしい

というところがあるというところであります。（発言者あり） 

○辻山座長 行政のほうはどうですか。区民検討案の１をそのまま１にしちゃうのは。 

○あざみ委員 その素案の１番の地域自治を推進するということが消えてしまうんですよね。

区民案の（１）に置きかえると。活動を促進するというのは、その活動を促進する、もっと

広い地域自治を推進していくんだというのがまず１番でいっているわけですよ、素案は。そ

の後に、そのための組織を置くことができる、で、必要なものをそろえるという、順番があ

るんだと思うんですね。 

○久保委員 これだったら、足して２で割る形で１行目の区民検討会議案を尊重しまでいって、

その後は骨子案の個性豊かの項を入れて整合性は……。 

○辻山座長 わからなかった。もう一回。 

○菅野委員 では、すみません、区は地域の特性を踏まえた住民の自治を尊重し、個性豊かで

魅力ある地域づくりを行えるよう、地域自治を推進するということでよろしゅうございます

でしょうか。 

○辻山座長 ２があって、その２の下にこの（２）を入れるんですか。以下の例示を。これは

いいのね。それでは、今のでいいか。２はそのままでいいわけですね。 

○菅野委員 すみません、せっかくまとまったところなんですけれども、そうすると、住民だ

けになってしまいませんでしょうか。区民がなくなっちゃいますね。では、区民が、もう一

回入れます。区は、地域の特性を踏まえた住民の自治を尊重し、区民が個性豊かで魅力ある

地域づくりを行えるよう地域自治を推進する。（「賛成です」と呼ぶ者あり）ありがとうご

ざいました。 

○加賀美委員 住民の自治に限定していますよね、ある意味、絞り込んでいますよね。これが
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いいのかどうかという議論はされていないと思うんですよ。 

○久保委員 やはり区民問題、住民問題というのは本当に根強い意見の報告があったんです。

そして、理想的な区民というものを使っていこうと。しかし、住民の気持ちも本当にわから

なかったらいけない。その思いがここに出ているわけで、そういう思いを込めた言葉として、

加賀美さん、理解してもらえないかな。 

○菅野委員 すみません、蒸し返しで言いますと、この①は前回も実はほかの部分で説明させ

ていただいて、最終的なオーケーまでいかなくて、時間切れで今回またやっているんですけ

れども、１については今までちょっと議論になっていなかったものですから、ここについて

の訂正、御意見というのは本日初めてちょうだいした気もしなくもないので……（「改め

て」と呼ぶ者あり）改めて、そうですか。 

○樋口委員 これはとっても区民検討会議では議論というか、こだわる方たちもいて、かなり

時間もかけてきたところで、先ほどお話があったように、やはりここは地域の特性を踏まえ

というところで、その地域に住む住民ということをやはり強調していきたいという意見があ

って、実は最後に私はそういう意味では住民ではないので、樋口さん、それでいいですねと

いうふうな最後の確認もあったような中で、区民検討会議ではかなり議論をして決めたもの

です。 

○辻山座長 ほかに。 

○加賀美委員 聞きたいんですけれども、ここでいう住民というのは、住民基本台帳法上の住

んでいる人と。それから、外国人については、これは何かお考えとかあるんですか。ファジ

ーなままいくのか。 

○辻山座長 自治法10条。基本台帳は、だって、一応外国人登録も統合するようになったんで

す……これからね。でも、扱いは別なんでしょう。（「同じです」と呼ぶ者あり）住民基本

台帳の中に外国人も入れちゃうの。大分進んできますね。そうなったらそうなったで、やは

り住民と。 

  どうぞ。 

○針谷委員 ここでまた区民、住民の議論になっちゃうんだと思うんですけれども、そうする

と、もしかすると、区は地域の特性で踏まえた住民の自治を尊重するというのは、理念的な

ものなのかなと思いまして、地域自治組織としては、区民はという今の表現でないと、全体

の区民のトーンが相当変わっちゃうのかなという気がするんですよね。そうすると、理念の

ほうでちょっと考えなくちゃいけない部分かもしれませんけれども、それを何とか住民の自

治を尊重するというのを理念に盛り込むとしても、地域自治の部分で住民自治の尊重を言わ

ないほうが、地域自治としては全体の区民の定義との関連も含めていいというか、全体のト

ーンが合うのかなというふうには思うんですけれども、いかがでしょうか。 
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  区は地域の特性を踏まえた住民自治を尊重するというふうなことは、理念的な分野ではあ

ると思うので、今の説明のとおりと思いますけれども、そういったところで入れていったほ

うが、ちょっと今とっさに考えているので、うまい表現が理念のほうでできるかどうかちょ

っとわかりませんけれども、理念の部分と地域自治の部分がちょっとごっちゃになった文章

になっちゃうかなという気はちょっとしたんですけれども、こだわらない。 

○辻山座長 どうぞ。 

○あざみ委員 私はちょっと単純に、区は地域の特性を踏まえた住民の自治を尊重し、区民が

個性豊かで魅力あるというふうに言ったらいいんじゃないかなと思ったんですけれども。区

民が。それで悪いという意見が出たんですか。（「出てない」と呼ぶ者あり）では、いいん

じゃないんですか。そこでだれかが。でも、もうこだわらないと引っ込めたんですよね。

（「個人的に」と呼ぶ者あり）それで理念……いいんじゃない。そうしようよ。 

○辻山座長 そうしたら、それで先ほど御紹介いただいた案文で素案に入れるということでい

いですか。ちょっと僕がちょっとわからないのは、一番最後に言った、この条例の理念に基

づきというのを挿入しましたよね。その趣旨はどんなことを考えておられるのか。 

○菅野委員 別条例を定めるに当たって、こういった形態で三者でやるというところを、三者

でという書き方ができませんので、この条例の理念に基づきというところで担保するとい

う……。 

○辻山座長 区民が主人公のという、あの基本理念のところをね。なるほど、了解しました。 

  ほかございますか。 

〔発言する者なし〕 

○辻山座長 ないようですので、これを素案に入れるということにいたします。 

  それでは、次はその他検討を要する事項で、これまでに検討チームで作業をお願いしてき

た分でございます。 

  最初に検討チーム１から、素案についての修正箇所等があれば御説明をお願いします。ど

うぞ。 

○針谷委員 まず、素案検討シートの３ページでございます。 

  （４）のところですけれども、パブリックコメントでちょっと説明を少し加えてほしいと、

突然のような気がするというような意見もありましたので、説明を加えるというふうにしま

して、下線の部分を加えています。「わが国は、2000年に400本以上の法律を改正した」と

いうようなことを書きまして、地域のことをだれがどうやって決めるのかということについ

て、新宿区の自治の基本理念に基づいて区政運営の原則を定め、区民、区議会、区長等の役

割を明らかにし、自治の実現を図ることを目的とするということですというふうに、下線部

分を、ちょっと長いですけれども、つけ加えさせていただきまして説明文を加えたというこ
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とでございます。Ｐ３です。 

○辻山座長 Ｐ３の下のほうね。（「あくまで説明文でしょう」と呼ぶ者あり） 

○針谷委員 説明文です。続いてよろしいですか。 

○辻山座長 どうぞ。 

○針谷委員 続いて、５ページでございます。条例の基本理念でございますけれども、地域懇

談会や区民討議会、その他のところでも、市民主権というような言葉がいろいろと問題とい

いますか、指摘されておりまして、それは前文に盛り込もうというようなことで、７月29日

の検討連絡会議でも話がされたところでございます。 

  骨子案では、①、②、③、④という形になってございましたが、この小見出しといいます

か、見出し的に使っていた文章をやめまして、①として「区は、人権を尊重し、ひとりひと

りを大切にする区政を行う」。②としまして「区は、区民が主人公の自治の実現を図り、区

民は自治の担い手として地域の課題を解決するものとする」というふうにしまして、③と④

につきましては、相当重複している部分がございましたので、③にしまして「区は、地方自

治の本旨に基づく基礎自治体であり、確立した自治権をもち、区民自治を基本に構成され

る」というふうにさせていただきました。それで、やったことは、素案には本文を盛り込む

ことということで、その見出し的なものはやめましたということと、主語を統一させていた

だいて、区はというような出だしにさせていただいています。さっき申し上げましたけれど

も、④を削除して③の本文を残したというようなことになりました。 

  それで、あわせまして、左上６ページのところを見ていただきますと、（４）のところで

説明文がございますが、この説明文については変えなくてはいけないというようなことにな

ったところでございまして、後日の検討というふうにさせていただいています。 

○久保委員 ③の一番最後に「区民自治を基本に構成される」という文言が、何だか前文にお

くれをとるような嫌いもあるし、また、これでは何か意味を付加するにもう少し必要な言葉

が要るんじゃないかという気もするんですが、「区民自治を基本に構成される」というのが

何かすとんと落ちないんですよね。何を言おうとしているのか。 

○針谷委員 これは骨子案から一言も変えていないので、そこはちょっと御了承いただければ

なというふうには思いますけれども。（「言っていることはいいんですよね。表現がちょっ

とあれだと」と呼ぶ者あり）区民自治を基本とするとか、そんな感じですかね。ありがとう

ございます。 

○辻山座長 基本とする。わかりいいかな。 

○針谷委員 区民自治を基本とすると変更させていただきます。 

  続きまして、まだありまして、９ページでございます。 

  用語の定義のところでございますが、用語の定義は先日御了解もいただいたところでござ
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いますが、（４）の説明のところで、きょうちょっと多分時間がなくて行けないと思うんで

すけれども、パブリックコメントや地域懇談会の中でも自治をやっていくのは、例えば用語

の定義のところで新宿区の自治や地域の課題解決のためには、住民が中心であることはもち

ろんですが、さまざまな主体が担い手となることが欠かせませんというようなことで、パブ

リックコメントの答えですとか、地域懇談会でも答えておりますので、今の区民のところだ

と、まず住民としというようなことで、その辺のところをちょっと明確にパブリックコメン

トや地域懇談会で話していたような説明文をちょっと加えさせていただきたいというふうに

思っておりまして、これはチームの中でまだ検討していなかったことですけれども、パブリ

ックコメントですとかといったところと整合性をとって書いたほうがいいのではないかとい

うふうにちょっと考えているところでございます。 

○辻山座長 どうぞ。 

○佐原委員 迷惑ついでなんですが、実はこの区民の定義の、先日もちょっと座長にしかられ

たんですけれども、今まちを歩いていると、やはり区民の定義が非常に問われていまして、

実はこの素案に盛り込むべきの事項の前の骨子案に戻れないものかと思っているんですが、

もし戻れないようなら、この素案の盛り込むべき事項に解説をつけていただきたい。 

  これはどういう解説かといいますと、やはり区民が中心とか、区民が先頭に立ってとかと

いう、そういうわかりやすい言葉で解説をつけていただきたい。 

○久保委員 おっしゃるとおりで、それで今説明されたように、まずという言葉をもって佐原

委員が言われたことをあらわしているわけですから、この言葉で佐原委員が言われたことは

通っていると思いますけれども。 

○針谷委員 座長、すみません、私説明がちょっと、言葉がうまく通じていなかったかもしれ

ませんけれども、パブリックコメントとか地域懇談会の中でも、住民が中心なことはもちろ

んですよと。そのほかにさまざまな主体も担い手となることが大切なんですよというふうな

ことを答えていたり、今後パブリックコメントでも回答していこうと思っておりますので、

その中心にという表現をこの説明の中にも入れさせていただきたいというふうに思っており

まして、御了解いただければそういうふうにさせていただきたいと思います。 

  確認ですけれども、33ページ、国・他自治体との関係でございます。 

  こちらは７月29日の検討連絡会議の修正の確認ということでございますが、一番その下を

見ていただきますと、ちょっと網がけしてございますけれども、当初の案としましては「地

方公共団体」といっていたものを「自治体」に改めるということと、次のページにまいりま

して「国際都市として」というふうに書いてございましたけれども、これを「国際都市とし

ての自覚を持って」というふうに変えさせていただいたところでございます。 

  続いて、36ページも確認なんですけれども、これは７月29日に「４年以内」となっていた
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ものを「４年を超えない期間ごとに」というふうに変えたということで、ここで確認させて

いただきます。 

○辻山座長 素案の文章そのもののところも数カ所ありましたが、説明文のところもあった。

これ双方含めて、いかがですか。よろしいですか。 

  どうぞ。 

○高野委員 実は、最終的にまた出てきまして、ここに区民のほうでは○○委員会を、要する

に最高規範性を担保する意味でも、これを設置してほしいというような要望が出てきまして、

今のところです。35ページのところですね。それで、実際は私、チーム１なんですが、話の

中でいろいろな形で進行管理だとかということで、その部分を委員会の目的や仕事のイメー

ジはどうなるかというか、要するにそういうものをつくると形骸化するというふうな話し合

いは実はしたんですけれども、それもそうなんだけれども、そうすると、本当の最高規範を

担保するためには、この条例をどういう形でチェック、あるいはかかわっていくのかという

部分で、初めてここが最高規範を担保できるんではないかというふうな話が浮上してきまし

て、その部分をちょっと討議させていただきたいと思うんですが。 

○辻山座長 提案がありました。これはこの黄色い資料の「区は、本条例の遵守と適正な運用

のため区民・議会・行政で構成する○○委員会を設置する」と、これに当たる部分ですね。

ちょっと進行管理委員会はちょっとかたいかなという感じがしないでもないですけれどもね。 

  今の提案については、いかがですか。 

  どうぞ。 

○針谷委員 委員会の設置につきましては、この場でも議論されたと思いますし、チーム１の

中でも議論させていただいたところでございまして、そのかわりにということでは全くあり

ませんけれども、区民・議会とともに検証を行う。それも４年ごと、超えない期間ごととい

うところがありますので、実質的には何らかのものはつくらなくてはいけないというのが実

際、現実的には出てきますので、条例の中でそういう諮問機関みたいなものを、あるいはそ

ういうものをつくらなくても、言葉の中で担保されているので、その辺は間違いなくそうい

うふうにはなると思いますので、原案どおりにさせていただければと思います。 

○辻山座長 それはどうですか。 

  どうぞ。 

○土屋委員 この○○委員会をつくっていただきたいというのは、制度の検証とか見直しとか

じゃなくて、地域に周知していくということも含めて設置していただきたいというのが、区

民のほうからの意見です。だから、これとはちょっと何か、もうちょっと違うのかなと感じ

るんですけれども。 

○辻山座長 そうすると、検証のための委員会と２つできる可能性もあるということですね。
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ちょっと煩雑かなという気はしないではないけれども。 

  どうぞ。 

○佐原委員 せっかくつくった条例を、恐らくこれから先心配なことだと思うんですが、この

基本条例だけそういう委員会をつくって広めていくというのも大事かもしれませんけれども、

これは委員会というのは、議会ができてから恐らくできるのか、恐らくこういう我々のこの

基本条例の中で決めるものではないような気がするんですが。ですから、今先ほど針谷委員

が言われたように、ここに担保されているものでつくっていくという方法が正解なのかなと

思うんですが。 

○針谷委員 進行管理の委員会を念頭に話をしていましたけれども、周知という話を出してい

ただきました。周知という意味合いでいきますと、皆さんに使っていただいている新宿区の

職員なり、新宿区として周知を図っていくのが筋だというのがまず第一にありますけれども、

いろいろな御協力をいただけるということであればといいますか、一緒にやっていただける

というふうなことからすれば、条例で定めるのではなくて、別途そういうような委員会がい

いのか、ワーキングチームがいいのかちょっとわかりませんけれども、そういうのをつくる

のが現実的といいますか、つくっていくべきであって、そういうものも条例に全部盛り込む

というのはちょっと無理があるのかなと思いますので、その辺また何か周知の方法ですとか、

いろいろ御意見あったら伺いながら、何かいい方法を考えていきたいなというふうに、一緒

に考えていきたいなと思います。 

○辻山座長 どうぞ。 

○根本委員 ほかの自治基本条例持っているところで、市民参加推進条例というのをまたつく

るんですよ。それは市民参加推進条例の中で進行管理委員会というのはつくられて、検証し

ていくというのはあるんですよね。僕は、だから、そっちのほうが市民参加の推進というこ

とに対して、それこそ今言われたようなこととか管理含めて検証していくということはある

のかなというふうに思うんだよね。だから、結局自治基本条例のほうで言えば、この条例と

いうか、この条例を超えない範囲で見直していくという部分で、そういうものを設置してい

くということのほうでいいんじゃないだろうかと。 

○辻山座長 どうですか。つまり、いずれにしても、設置するには区長なりが委員をお願いし

てというふうなことになるわけで、形は一緒なんだよね。一緒なんで、ただ、４年に一度の

検証のためだけにつくるというんではちょっと不服だと。日常的な活動なんかもできるよう

にしたいと。周知徹底とか、中には研究したりするところもあるらしいけれども、という意

味では、この素案に盛り込む事項の「この条例の理念を踏まえ」の後あたりに、何か設置の

目的を足し込むことで可能になるかどうかということを、ちょっと検討の余地があるかなと。

なかなかいい文言、私も見当たらないんですけれども。 
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  区民案のほうは、これ常設ですよね、多分ね。 

  どうぞ。 

○高野委員 ちょっと余分な話になるんですが、一応区長が設置すると、どうしても区長の必

要な時期に基づいてつくっていくという流れになってくるから、それでは本来の意味にはな

らないだろうから、そうすると区民だけでやっていくのかということになると、今、前から

話があるような区民会議の後にみんなが残ってずっと継続していくという、そういう人の集

まりがあるんですが、例えば今これ自治基本条例のもので、その流れの人たちが集まってや

っていくという話もありましたけれども、それだけではやはり本来の意味の、いろいろな人

がまじってこないと、周知だとか、あるいはみんなの地域の本当の課題だとかそういうもの

が見えてこないだろうと思うから、だから、そういう部分も含めたひとつ何かの形を行政主

導ではないんですけれども、区民サイドの位置づけ的なものは何かできないものだろうかと

いうところが本来のねらい案ではないかって感じています。 

○辻山座長 どうですか、これは行政としてはちょっとのみにくい。 

  どうぞ。 

○針谷委員 今のおっしゃられたことは、事業として実施するというのは十分理解するところ

なんですけれども、条例というのはまた別のものなので、そこに盛り込む内容ではないとい

うふうに思います。事業として実施するということだとすれば、いろいろ御意見とか、どん

なことやりたいんだというふうなことも両者、もしくは三者でいろいろな検討した上で、そ

ういうものを置いていくというのは考えられると思いますけれども、どちらかというと事業

ベースに近くて、条例にはそぐわないものかなと思います。 

○辻山座長 どうぞ。 

○小松委員 ここの意見を採用するかどうかは別にして、熊本市の自治基本条例の中ではきち

っと自治推進委員会を設けるとして、これと同じような文言が書き込まれているのがありま

すね。私今度視察に行ってきますけれども、研究してこないとわからないなと思って、ちょ

っと遅いんですけれども、31日に行きますから。 

○辻山座長 どうぞ。 

○針谷委員 自治基本条例の中でも、まちづくり的な条例ですとか、今の自治推進委員会みた

いな、何々を推進するんだというようなところで、こういうふうにやっていきましょうとい

うんであるとするならば、そのとおりに推進されているのかどうなのかを検証するとかとい

う意味での委員会というのは置くことがあるというふうに思います。それは理念条例といっ

た形でやっていきますので、そこでこんなことはすることはないと思いますけれども、ちゃ

んとやっているのかみたいな、委員会の設置はちょっとできにくいので、そんなこと思って

いらっしゃらないと思いますけれども、やるとすれば、委員会を条例でつくるのではなくて、
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事業として自治がどういうふうにいっているのかというようなところを考えていくほうがわ

かりやすいのかなというふうに思うところでございます。 

○辻山座長 どうぞ。 

○高野委員 先ほどから議会も理念条例というお話が出ました。それから、行政も今、理念条

例って出ました。その話、一回もしたことないですね。なのに、両者は理念条例だ、理念条

例だと言っている。理念条例って何なんですかねと。本来だったら…… 

○針谷委員 理念というところで引っかかったんだとしたら、申しわけなかったです。そうい

うふうな話がちょっと飛び交っていたので、私もそう思っていましたけれども、理念だから

というわけではなくて、例えば計画をしていて、それをどういうふうにちゃんとやっている

のかどうなのかとかというふうなところを監視する委員会みたいなところはすごく理解でき

るんですけれども、そうではなくて、あるところでどのような自治が行われているのかどう

なのかというのを調べるとか、啓発に入るとかというのは、またちょっと別のものなのかな

というふうに思いますので、そういった意味で、すみません、理念という言葉が間違ってい

たとしたら申しわけないんですけれども、そういうふうに感じているところでございます。 

○辻山座長 どうぞ。 

○高野委員 あくまでも推進というところが目的でありますので、ただそれを偉そうな形でチ

ェックだとかというより、やはりこれから基本条例をどういう形で地域の皆さん、たった10

回の地域説明会だけで理解できるんだろうかとか、いろいろなことを考えていったら、これ

をやはり成就という言い方は不適切な言葉かもしれませんが、ちゃんと皆さんに周知できる

のは、そういう形でやはり知らしめていくということによって、初めてこの条例が生きてき

て、では、その区民って外国人含めてですけれども、30何万人という数の方がどれだけ知っ

ているのかということから始まったら、この推進という部分はやはりある意味で設置したほ

うが、よりこの基本条例の周知ができるというふうな考え方を持っている状況であります。 

○辻山座長 前にも申し上げましたけれども、私は基本条例の中にこの手の委員会を書き込む

ということには、初めから反対です。条例の中で議会を設置し、区長を設置し、そして、自

治推進委員会を設置するといったら、組織法上どんな関係になるんだという。だから、僕は

枢密院と呼んでいるんですけれども、そういうものをつくってどうするんだと思っています

けれども、実は市民とか区民の多くは、それがあることによって、今後も自分たちはこの自

治基本条例を育てていくというようことにかかわりを持てるんだという安心感といいましょ

うかね、きっかけといいましょうか、そういう位置づけが大変強いようにちょっと思っては

おりますので、否定はいたしませんけれども、組織をつくる……実際にどんなことをやって

いるかというのは御承知でしょうか。川崎市にも推進委員会のような評価委員会はできてい

るんですけれども、私は座長だったので、とうとう通されてしまいまして、できているんで
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すけれどもね……ようなこと何か、報告書をつくったりなんかはしているようです。 

  で、やるんであれば、先ほどからちょっと出ているように、この４年を超えない期間ごと

に見直すんだよという条文とは別に、例えば自治推進委員会の設置なら設置という形で目的

も書き込んで設置するというほうがすっきりするんだなという気はしますけれどもね。その

権限の中に、この区長の検証の際に意見を申し出ることはできるというふうにつないでおけ

ばいいと。そんな設計かなというふうに思いますけれども、これ行政としてはかなり嫌な話

でしょう。わかるんだ。 

○針谷委員 いや、何をしていただくのかが決まっていない中で、委員会だけを設置しちゃう

というのは、ちょっとそれこそ議論しないとまずいなという話になってしまいますので、こ

こは原文で入れさせてほしいなというような状況です。 

○辻山座長 どうぞ。 

○久保委員 基本的には、座長のおっしゃる意見としまして、はっきり言って憲法とみなして

つくって、そして、僕からすれば丸３年かけて、そして、区民検討委員会30何名の人を選ん

で、これだけの思いをしてつくった憲法に、率直な話、どういう人がなるのか知らない、ど

ういう構成でなるか知らない、この経過も何も勉強すればわかるかもしれないけれども、勉

強って本か何か書いたもの読めば勉強じゃないですよね。本当に汗水流して時間をかけて頭

使って、そういうものがどういう人かわからない人たちに来られた委員会で、絶えず検証さ

れていくというのは、本当に私はつらい思いで、そんな軽い条例ではないんでしょうという

気がします、僕は。憲法じゃないんですか、これはという、だから、そういう性格のものに

普通の条例みたいに進行管理なんかされてたまるかという気持ちもありますし、そこまで言

っちゃいけないけれどもね。 

○辻山座長 ただ、その意気込みと動機はとても大事にしなきゃいけないので、繰り返しにな

りますけれども、そういう動きを区民検討会議の皆さんたちは引き継いで、区民の運動とし

てやっていくという、そのことがむしろ大事なんだろうなということはあって、今回のこれ

も答えにはならないんですけれども、そういうふうにして、むしろ今後区長が検証するとき

にどのように絡んでいけるかということを、もう少し議論しておいたほうがいいかなという

気はしますけれども、そういうふうに区長、さっきから何回も話しているんだけれども、こ

れが区民参加の担保にならないというのを、区長がどう選ぶかということについての信頼関

係がないということなんですよ、やはりね。だから、それを一々区民から何名、議会から何

名と書いたら、あほだよね、これ。区民の場合には、区民検討会議に入っていた人がとか書

いたらますますばかだよね。何も保障なんかできないんですよね。 

  どうですか、これ、やはり委員会設置は相当きついですか、外すと。区民検討会議。 

○高野委員 どうしてもという気持ちは、本音はありますけれども、ただ、今ここで自分たち
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でもどういう形でつくっていけばいいかというのは、まだ模索している段階なのに、それを

あえて定義をきょうさせていただいて、これ討議したということは大事なことなんで、一応

そういうことで、少し考えながら、これから行政とか議会のほうにお願いして、区民が回ら

なきゃいけないのかなと。そういう形で次の段階を迎えていく。今、私たちがここに携わっ

ている間でも、ちょっとそういう形でやってみたいというふうに考えます。 

○辻山座長 もうあくまでも、単項条例の可能性も追求していくということだと思いますね。 

○高野委員 それともう一つ、すみません、行政のほうに、例えばこの条例に関しての問い合

わせがどこにすればいいかという話は、前にお話が出たと思うんですけれども、それを周知

することによって、そこに相談というか、こういうことがあるよという情報がキャッチでき

るだけでも結構大きな役割になるかと思うんで、その辺もちょっと踏まえながら、ちょっと

組織的なことはちょっと考えたいなというふうには思っています。 

○辻山座長 そうですね。これ条件は制定されても、自治基本条例に関するセクションが新た

につくられるということにはなりにくいですよね。そういうたぐいの話じゃないですね。

（「所管は決まっています」と呼ぶ者あり）所管は決まるわけですか。 

○針谷委員 必ず条例は所管が決まっていますので、今このままいけばというか、基本的には

企画政策がこの条例を所管するということになると思いますので、所管があやふやな条例と

いうのは一本もありませんから、それは大丈夫です。 

○辻山座長 そういうことで進めていいですか。はい。 

  御協力ありがとうございます。 

○野尻委員 お願いします、１つ。 

  時間ないんですけれども、区民検討会議からもう一つ検討していただきたいことがありま

す。ページ32ページです。 

  教育を子どものところに入れてほしいということなんですね。それで、憲法でも26条で教

育をうたっていますし、それから、世田谷の子ども条例見ても、やはり自分の意見を言えて、

社会に参加することのできるというのが１つあると。もう一つはきちんと学ぶとか、そうい

うのも入っているんですね。ですから、ここでは子どものところに、素案に盛り込むべき事

項の子どものところですね、「子どもは、社会の一員として自らの意見を表明する権利を有

し、すこやかに育つ環境が保障される」。この説明として「すこやかに育つ」の中に、心身

の成長と教育等とここに入っているので、これでいいのではないかということではなくて、

教育はもう一つ文言を入れていただきたいということなんです。それでどのようにするかと

申しますと、ちょっと今考えたんですけれども、すこやかに育ち、また、教育を受ける環境

が保障される、そんなふうに教育を一言入れていただきたいということです。 

○辻山座長 いかがですか。 
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○佐原委員 最後の最後になりますけれども、この自治基本条例、検討チームの２の方たちは

大変検討した結果だと思うんですが、この条例に限って、子どもだけが入ってくるというこ

とと、それから、１つはここに子どもが入るならば、障害者の問題、高齢者の問題が必ず入

らなければいけないんじゃないかなというのは、私個人的にそう思うんです。教育とか子ど

もというのは、この自治基本条例の中で区民の一人として、やはり一人の人間として認知さ

れているんじゃないかなと私は思うわけですが、それで、この子どもの条項ですね、私はど

ちらかと言えば削除をしたほうがあれなのかなと。なぜなら、子どもだけが見るあれじゃな

いわけで、そこに高齢者なり障害者が必ずついて回ると思うんですよね。そういう意味では、

子どもの欄は、私としては抜いてほしいなというふうな感じがします。でなければ高齢者も

入れなくちゃいけないし、障害者も入れるべきかなと。 

○辻山座長 ということになると、それはある意味議論済みというふうにしたいところなんで

すけれどもね。その上で、いろいろ意見が出たので、それを集約したところ、大体こういう

ふうな社会の一員として、これは多分子どもの権利条約なども念頭に置いての話だと思うん

ですけれども、というところでここに落ち着いてきたと。 

  もう一つは、区民検討会議で従来から言っている教育を受ける権利といいましょうかね、

ということについて、ちょっと入れたらどうかという提案はありますけれども、障害者や高

齢者も書くべきだというところまでいくと、話はふやしということにちょっとなってしまう

ということを私は危惧しているんですけれども、皆さんはいかがですか。 

○針谷委員 私も実はチーム１の中で、これはどうなのという話もさせていただいていたこと

がありまして、そこはもう議論したじゃないかというふうなことございまして、原案どおり

いくということであればまだしも、これにさらに手を加えるんであれば、ほかも手を加える

のか取っちゃうのかという話になるとは思うんですよね。ですので、やはり教育のこだわる

ところはよく理解もできるところでございますけれども、三者で一応合意をされたというと

ころもございますので、変えるならばほかもいろいろ変えたい、もしくは落としたいという

話をしなくちゃいけなくなっちゃうと思いますので、どうなんですかねって私は答えという

か、意見にもなっていないんですけれども。 

○辻山座長 土屋委員。 

○土屋委員 教育に関しては、前文で最初に検討したときに、区民案のほうというか、最初の

案に教育の文言が入っていたんです。それがいろいろやっているうちに、きょう決まった前

文から教育という文字はもう入っていない、抜けています。 

  で、そんなことも踏まえて、ここではどうしても教育的な言葉を入れたいというふうに区

民側で話し合いました。さっき野尻委員がおっしゃったんですけれども、それよりもうちょ

っと簡単に、私はすこやかに育ち、学ぶ環境が保障されると。学ぶという一言を入れると、
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何かさらっと教育のことも、教育という文字を入れるとも何かすごくかたくて、特別な感じ

がするので、こんな感じでいかがでしょうか。 

○辻山座長 どうぞ。 

○木全委員 区民の権利のところで、区民は自治の担い手として生涯にわたり学ぶ権利を有す

るというふうに、ここでいう区民の中には当然子どもたちも入っているというふうに理解し

ているんですけれども、改めて学ぶ権利をそこで再定義する意味が、同じ条文の中で２つ定

義するようになると思うんですけれども。 

○土屋委員 先に言ったのは権利であって、それで、ここでは育ち学ぶ環境が保障されると、

担保されるという意味合いでここに入れていただきたいと。 

○木全委員 しつこく議論するつもりはありませんけれども、権利を有するためには、それに

対して何かアクションを起こす必要があるということは、この条文で当然権利を持っていれ

ば、その権利を保障するための環境づくりというのは、行政なり区民に課せられた課題とい

うふうに普通は解釈できるというふうに思っていますけれども。 

○辻山座長 どうぞ。 

○小松委員 私はすこやかに育つ環境には、教育が必須、入っていると思うんですね。 

○根本委員 相当議論した話でしょう。教育とかここのことについてはね。そして、作業チー

ム２でまとめたわけですよ。たがら、またそれを持ち帰ったら、意見があるという話で言え

ば出てきちゃうんだよね、いっぱいね。だから、足りない分はまた４年ごとに見直すとかね、

あるいはどこかで何か個別条例の中でもっと検討していくとかということじゃないとという

か、我々でこうやったんだよね。一生懸命ね。ということは御理解……。（「ただ、前文に

入っていたんですよ、このときは」と呼ぶ者あり）あそう。（「それがなくなっちゃったん

で」と呼ぶ者あり）だけれども、区民の権利で一生懸命やったわけだよ、そっちのほうには

ね、学ぶ権利って。それから、教育の問題というのは、議会が一致していろいろ意見をこの

前申し上げて、それで作業チームに送ったんだよね。だから、あんまり何回も言うのは、私

も余り言いたくないというか、余り言うべきことではないんだけれども、いろいろいろいろ

言い出すと、またいろいろいろいろ出てくるという話になる。 

○辻山座長 どうぞ。 

○小松委員 今の根本委員の御意見ですけれども、そういうんじゃなくて、私はすこやかに育

つ環境が保障される中に教育は入っていると思います。今さらという論議じゃなくて。

（「それは、だから、解説に書いてあるわけでしょう。だから、そういう検討をしたんでこ

の文章に入れたんだ」と呼ぶ者あり） 

○辻山座長 どうぞ、樋口委員。 

○樋口委員 おっしゃるとおりだと思います。すこやかに育つ環境の中には教育が保障される
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環境も含まれているということ、そうだと思うんですね。で、あともう一つ、もうちょっと

言うと、社会の一員として自らの意見を表明する権利を有す、これも区民という中にあるん

ですよね。だけれども、ここで高齢者や障害者もというお話もあったけれども、やはり私た

ちは未来に、次の世代に期待したいし、それこそ権利を持って育ってほしいという意味で、

子どもという項目を設けたんですよね。だから、それは子どもだけでなく、大人だってそう

なんだけれども、でも、子どもということを１つ際立たせようということで設けたわけで、

そういう意味ではどこも重複するんです。それで、区民検討会議の中では、やはり学ぶ教育

というもののことにかなりこだわる意見が出まして、それで今のような提案になったんです。

ですから、重複しているということは、そのとおりなんですけれども、ここでもう一度言い

たい。しかも、あんまり長くではなくて、最低の言葉としてそこに一言子どもの中に入らな

いかということで提案させていただいたと思っています。 

○辻山座長 どうぞ。 

○久保委員 今、樋口委員も言われたんですけれども、教育、それから、環境、それから、福

祉、障害も含めて、あるいは個別に言うと高齢者とか障害者とか、さまざまなそういうもの

すべて超越したというかな、言葉、超越するっておかしい……そういうものをすべてを超え

たところに子どもがあって、そのために子どもだけは１個起こそうということで、第２チー

ムは、そして、その言葉を思いを込めて育つというところに、心身の成長と教育というのを

わかってもらおうよという簡潔な言葉でやろうと決めたんですよ。だから、そこら辺で、最

高の言葉ができたって僕らは言ったんだよね、土屋さんも含めて。本当に。 

○野尻委員 よく理解できるんですけれども、子どもの条例というのを見ますとね、学ぶでい

いんですけれども、学ぶというのはまたもう一つあるんですよ。ですから、ここにそれ入っ

てしまうということでなくて、しっかりとここで育つ、学ぶというのを押さえたいんですね。

育つだけじゃなくて、学ぶというのもしっかりと条例にはありますね。 

○辻山座長 どうぞ。 

○久保委員 ２字入れるだけで、だれも困る人はいないんですよね。さっき言われたけれども、

そういう子どもっていうのは特別の子があるんだという意味で子どもを入れたところに学ぶ

が入ったって、前にあったっていいじゃないですか。子どもっていうのはそういう意味をも

ってつくったんですよ、いいですよね。学ぶが入ったっていいでしょう。 

○辻山座長 どうぞ。 

○針谷委員 思い入れといいますかね、子どもは特別なんだというのは理解できないわけじゃ

ありませんけれども、では、子どもだけが特別なのかというものも一方であると思います。

それは久保委員の意見としてはわかりますけれども。（「第２チーム全員の意見ですよ」

「いやいや、私はそれ言ってないです」「そうか」と呼ぶ者あり）なので、だから、子ども
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だけなんだというのは、一たん合意したことでもありますのでね、余り否定するつもりもな

いですけれども、そういう考えの方だけではないというのはちょっと理解したい。 

○根本委員 野尻委員の言われたことは、多分子どもの条例とかね、そういう中でもっと精査

することはあると思うんですよ。だから、ここをいろいろな条文が多分パブリックコメント

の回答なんかも含めて、そういう思いがここには入っていますよとやっているわけだよね。

それでこのすこやかに育つ環境が保障されというのは、説明の中で我々は心身の成長、教育

とと入れているわけですよ。だから、個別条例のときにもっとそういう学ぶ権利はどうする

のか、何はどうするのかということで、詰めていくことは必要かもしれないけれども、何も

かもここに文言として入れるということを、逆に言えば規制するというか、ある意味ではそ

れが拘束するんだよね。 

○野尻委員 教育を入れて規制になるんですか、わからないです。教育じゃなくて学ぶという

ことを入れて。 

○根本委員 だから、子どもの条例をつくるときに、すこやかに育つ環境が保障されることに

ついて、個別に書き込んでいくわけでしょう。（「そうですね、いろいろありますよね」と

呼ぶ者あり）だから、その中に学ぶを入れていくことも当然あるでしょう。 

○野尻委員 ただ、これ基本なんですよね、育つと学ぶっていうのは。学ぶというのは特に人

間、子どもが育つ上での基本なんですよ。だから、学ぶというのはちょっと別な話なんです。 

○辻山座長 どうぞ。 

○小松委員 私は育つという中に学ぶも入れないで育つことはないと思いますので、反対に言

うと、育つということが体躯的な環境だけじゃなくて、身体的、これは育つ中には必ず学ぶ

ものが、反対に含めていかないといけないと。子どもが育つために学ぶが必須だと、こうい

うふうに発想を転換していったほうがいいと思うんです。子どもが育つためには学ぶことは

もう絶対必須。育つ中に学ぶも入っているわけなんです。学ばないと育ちません、子どもは。

と思うんですけれども。だから、育つという意味は植物が育つ以上の、人間ですから、学ぶ

ことが入っていると思うんです。だから、育つ環境というと、学ぶということは当然入って

いると。愛情もいただき、もっともっと大きな意味でいろいろなことが入っているととらえ

ると思うんですね。 

○久保委員 これだけにお答えします。 

  小松委員のおっしゃること、もっともだと思います。だから、学ぶが入っても全然おかし

くはないと僕は思います。おかしくないと思いますよ、わかりいいもの。 

○辻山座長 どうですか。 

○小松委員 私は入ってもいいんですよ。ただ、根本委員の考えは、ある程度それほど差がな

いところは、せっかくここまで詰めてきたものをこういうふうに変えていっていいのかとい
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う、また別の、これ全体的になってくるんじゃないかというのが、今切羽詰まった状況でい

るわけなんですから。それが私はすごくわかるから言っているだけなんですよ。ほかに波動

がどんどん行っても困るということはわかってあげていただきたいと思います。（「よくわ

かります」と呼ぶ者あり） 

○野尻委員 区民検討会議から託されていますので、申し上げただけです。 

○根本委員 だからね、いいですか、そういうことで言えば、ここは相当議論したんですよね。

そして、作業チームに送られた。我々が作業チームだけれどもね。そして、こういう言葉を

練り上げたんですよ。それをもう一回戻ってきて、こういうふうに言われたから学ぶを入れ

てくださいって、今この時点ではもうそういうものは私はもうほぼ作業チームにゆだねたと

いうふうに思わなくちゃいけないというふうに思っているんですよね。いや、入れなくちゃ

いけない言葉はいっぱいあると思いますよ、そういうふうに言い出したら。そうしたら、も

う一回全部あれじゃないですか、詰めていく…… 

○野尻委員 今さら持ってきてとおっしゃいましたけれども、やはりすべてを総ざらいしまし

た、区民検討会議でも。全部を。そういうときにどうしてもこれだけはという、これだけと、

さっきの推進、そういうことだけなんですよ。総ざらいしたときに何もないです、はい、全

部オーケーという話ではないですよね。どこへ持っていったらいいんだと言えばきょうなん

ですよ。 

○あざみ委員 総ざらいという話で言えば、議会も一応総ざらいというか、１回並べて全部見

てみようというのをやりましたし、それこそ会派に持って帰って、私たちもそれぞれ見まし

た。その結果、少し出てきたものというのもあるわけですよ。これからまだ言ってないこと

も幾つかあって、絶対だめだという話ではないけれども、根本さんがおっしゃっているのは、

ここはすごく議論してきたところじゃないかというところですよね。全くだめだという、こ

れ以上何もほかのところでも言うなということではなくて、そういうことで、私は後で言い

たいことがあるので、そこは担保しておいてもらわないと。何かこの議論をしていると、何

かもうストップみたいになっちゃうので。 

○高野委員 すみません、落としどころもここに書いてあるからという事由だと、余り通らな

いので、だから、できたらちょっと違う御意見があるといいかなとさっき思っていたんです

けれども、どうもお話聞いていて、ないですよね。ということで、わかりました。 

  下げましょう。（「解説があるんだもんね」「いやいや、その話しするとまた延びるから、

だから、やめてください」と呼ぶ者あり） 

○辻山座長 検討チーム１からの説明について質問していたんだけれども、もう２とか入って

いるし、検討チーム２のほうから説明をお願いします。 

○野澤委員 ２で申し上げると２点ございます。 
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  まず、ページの左上18ページでございます。 

  解説のところになるんですが、（４）（２）の説明の中の２段落目の頭のところです。区

長の役割としては、区長は、選任と書いてあるところなんですが、一応これを選出という言

葉に直したいというふうに考えております。これについては、パブリックコメント、または

この間の懇談会の中でも、以前は区長の公選制ではなく、官選制のときにこれを選任という

言葉が使われているので紛らわしいと。よって、選挙という手続を経て任命はされているん

ですが、わかりやすい言葉として選出というふうに変えたほうがいいんじゃないかというと

ころで、２の中では論議をしたところでございます。 

  よろしいですか、では、２点目でございます。24ページです。 

  こちらの（２）５の素案に盛り込むべき事項①でございます。内容としましては、下線が

引いてあります公正・公平な視点に立ちという文言を入れるべきではないかという結論で書

かせていただきました。理由としましては、これもちょうどパブリックコメントの中で出て

きたんですが、その公正・公平の後ろにある、当初は効果的かつ効率的な公共サービスの提

供に努めるという文章だったんですが、これだけでありますと、結果的に弱者切り捨て、効

率優先という意味合いが強いんではないかということで、一応そうではないんですが、そう

いった方々の視点に立ち、かつ公平・公正な判断というのを言葉的にも入れるべきじゃない

かというところで、こちらのほうで挙げさせていただいたものでございます。 

○辻山座長 いかがですか。 

  どうぞ。 

○あざみ委員 これ、今のところはいいんですけれども、この１番から６番までの順番が変わ

ったというのは、どこかで説明があったんでしたっけ。私が忘れているだけですか。財政基

盤は、前が５番……何か１つ項目ふえているし、しかも。 

○久保委員 これは、主語を統一しようとな、順序は。区長は最初に３つ並べよう、それから、

区の行政機関は最後に３つ並べようという理由で変えたんです。（「何かありましたね」と

呼ぶ者あり）そういうことです。 

○辻山座長 ほかに。 

○あざみ委員 それはわかりました。 

  それで、先ほど言ったざっと見直したときに思ったところで、区の行政機関という言い回

しが、これも議論があってここに落ち着いたという経過は覚えてはいるんですけれども、ち

ょっと会派に持っていって見たときに、区の行政機関って何て言っているの、何のことを言

っているのというふうなことがありまして、いわゆる執行機関というようなことがほかの条

例ではありますけれども、それをそう言いたくなくて、こういうふうにしたんですよね、た

しか。逆にそれがわかりにくく見えるよというふうに言われまして、ほかのいい表現を考え
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ようよと言ったんですけれども、それが出てこないという段階では、これの説明を定義です

るか、定義でしっくりいかないのであれば、せめて解説でしっかりするか、必要じゃないか

という意見がありましたので、よろしくお願いしたいと思います。 

○辻山座長 これ新宿区では区の行政機関と言ったから、区長、補助機関、行政委員会、そう

いったひな形あるんですか。何と何と何と何だよって。 

○木全委員 特にひな形は、行政機関という言い方は今までしたことございませんので。 

○辻山座長 そうか、そういう意味では執行機関であれば法律上もありますからね。 

○木全委員 それを表現としてわかりづらいということで、区の行政機関という言葉にはして

いたんですけれども、逆に言うとわかりづらいというところもある。で、用語の定義の中で、

そういったものもそういうふうに定義しておかないと、不明確になってしまうのかなという

思いは持っていますけれども、私は。条例の策定上はそういったこと、ほかにも職員という

言葉も非常に範囲が広いので、用語の定義で今、区民だけですけれども、それを今回、今ま

での議論を踏まえた形で、職員とは自治法で定めるこういう人をいうんだというようなこと

は、用語の定義で定めておかないと、後々不明確な職員のままでいってしまうんではないか

というようなことはあるし、行政機関についても、定義としては入れていくというのが文章

構成的には少し議論されているところです。 

○辻山座長 ただ、いずれにしても、具体的な条例化に当たっては、そこをはっきりさせない

と、対象がわからなくなっちゃうのでね。その場合、監査委員なんかも一応執行機関には入

っているというか、条文上は入っているようだけれども、しようがないですね、そういうこ

とですね。 

  この場合は、だから、行政機関には監査委員も入っていると考えて。ですね。それはどこ

かスペースがあったら、本当はちょっと説明書きにしておいたほうが、実際の原稿作業のと

きには楽かもしれないなんて気はしますけれども、特別なあれは要らないんでしょう。従来

言われているものを列記しておけばいいと。 

○木全委員 またこれを基本条例の用語の定義でもう一回やり直すとなると、また一仕事にな

りますのでね。（「どこかに書いておいてということでしょう」と呼ぶ者あり） 

○辻山座長 区長等もあるの。 

○高野委員 目的のところなんですけれども、２行目のところで、区民・区議会・区長等のと

いうことで、前はここの部分の説明が下に説明書きがついていたんですけれども、ついてい

ますよね、後ろのところね。これここで区長等とは区長、行政委員会とその職員を指してい

ますということで書いてあるから、こういう形で書けばいいのかなという感じです。 

○辻山座長 そうですね。それちょっと入れておいていただけますか。しかし、これから検討

チーム開くわけにもいかないので、専門委員のところでちょっと加えていただくということ
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でよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○辻山座長 そのほかありませんか。 

  どうぞ。 

○あざみ委員 続けて言ってしまいますが、21ページの職員の責務というところですけれども、

素案のほうの①の「新宿区を愛し、区民との協働の視点に立ち」というところがありますが、

区民との協働の視点、「協働の」が要るんだろうかと。必要なんだろうかと。要するに、協

働の視点はもちろんなんですけれども、協働の視点だけじゃなくて、もっといろいろな区民

の視点に立つべきじゃないかということで、ちょっと引っかかりまして、小委員会でも提案

をしましたら、「との協働」を取って「区民の視点に立ち」がいいんじゃないかというふう

に、これは小委員会でちょっと認めていただいたんですけれども、その辺がどうかというと

ころが１つあります。 

  それから、ちょっともうついでに言っちゃいますけれども、これは本文じゃなくて説明、

その下のほうの説明の「職員は、新宿区を愛するという気持ち（愛区心）」というふうに書

いてありますけれども、愛区心という言葉が愛国心につながるような言葉でありまして、説

明書きのところではありますけれども、ちょっとこういうのは引っかかるということで、会

派で言われまして、議会のほうに持っていったら、それも消してもいいんじゃないのという

のをいただいたので、そこも検討していただければと思います。愛するという気持ちを土台

にで通じるんじゃないんでしょうか。 

○辻山座長 愛区心という熟語はあるの。例えば基本構想とか何かに入っているとか。では、

これ要らないということでいいんですね。 

  上の「との協働」を削除するについてはどうですか。（発言者あり） 

○根本委員 私は小委員会で協働を取ってもいいと言った記憶はないんです。そうじゃなくて、

区民の視点に立ってというよりは、もう一歩進めて、区民の視点に立って、区民とともにと

いうことなんですよということで、一歩進めて協働なんだというふうに私は言った記憶があ

るんだけれども。あのとき私はそう言わなかったっけ。（発言者あり） 

○辻山座長 協働はここは初めて出てくるね。（「協働とは何だという話にまだなっていない

ですね」と呼ぶ者あり）そうでしょうね。 

○事務局 23ページの区政運営のところに、もう一カ所、区政の参加及び協働の機会を提供し

なければならないというところで使っております。素案の24ページになりますが。同じ表現

で使われております。 

○辻山座長 これいかがですか。区民の視点に立ちというふうにすっきりさせる、区民ととも

にも入れるの。それはいいんですね。さっき取り下げた。恐らく、これ議論していくと、協
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働という概念、職員との関係だけで矮小化するなみたいな感じもちょっとあることはあるん

だよね。では、これ取りますか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○辻山座長 区民の視点に立ち、自治の実現に努める。 

  ほかの意見を求めます。よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○辻山座長 それでは、チーム３からの御説明をお願いします。 

○菅野委員 チーム３は、本日区分ゼロ、６、７大変御議論いただきましたので、ここでは特

にございません。 

○辻山座長 なし。 

  そうすると、以上で検討チーム等が終わりましたので、今までとは別、もう大分出ている

ような気がするんですけれども、この全体の検討シートの中で、まだここは論点残っている

じゃないかというようなところがあれば、各委員から出していただくという時間をとりたい

と思いますけれども、何かございますか。今の１から３でもう出ちゃったんだろうなと思い

ながら聞いておりましたが。 

○木全委員 １つだけちょっと、全体の整合性見ていた中で気になったんですけれども、役割

と責務というのは、前にも一たん議論したことあるんですけれども、こうやって改めて見て

みますと、責務は区民についても責務ですし、議会についても責務、区長だけ役割という言

葉で表現が残っているということを考えると、ちょっと区民の責務という定義があって、区

民は権利と責務がありますが、議会のほうも議会の責務、議員も責務になっているわけです

ね、今のところ。区長だけが役割、それから、行政機関も役割と責務というふうに２つ並べ

ていますけれども、あえて当初の議論だと、役割のほうが少しやんわりとした表現というん

ですけれども、逆に区民サイドに対して責務としてあるのに、区長のところが役割というふ

うな感じで定義されているということを考えると、文章の中身を見ましても、区長の役割の

ところに「行わなければならない」というかなり強い表現でやるとすれば区長の責務、ある

いは職員の行政機関の責務というふうに統一をしたほうが、全体の中で役割、責務をどう使

い分けたのか、結果として不明確になっちゃっているのかなというふうに思いますので。 

○辻山座長 そうすると、一番簡単なのは区長のところも責務にすれば早いということですね。

それはいいですか。 

○久保委員 異議ないんですが、協働のところで、前に確認したと思うんですけれども、なけ

ればならないという言葉をこの自治基本条例からなくそうよという話があったはずなんです。

するものとするということに統一しちゃおうよって。それについては、いいんですよね。 

○木全委員 それは全体的な調整の中で、するものとするという。 
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○久保委員 何カ所かありますのでね、今のところ全部、役割のところがみんな「なければな

らない」になっているんです。 

○辻山座長 そのほかございますか。 

〔発言する者なし〕 

○辻山座長 ないようですので、一応これで素案に盛り込むべき事項についての検討を終了す

るということになります。 

  パブリックコメントと、それから、答申の形式といいましょうか、形については次回でい

いの。24日で。 

○事務局 パブリックコメントにつきましては、次回24日の議論としたいと思いますので、各

委員、回答内容をごらんいただきまして、何か指摘事項があれば次回指摘していただきたい

と思います。 

  もう一点、資料７のほうの自治基本条例素案構成案たたき台ということでお示しさせてい

ただいておりますけれども、本日の議論を受けて、この素案の構成案の形でできれば次回つ

くったものをお示しさせていただきたいと思っておりますけれども、そこだけこの内容で構

成をつくっていいかどうかだけ御議論いただきたいと思っていますので、よろしくお願いし

ます。 

○辻山座長 では、ざっと見ていただいてどうですか。 

  どうぞ。 

○あざみ委員 用語の定義というのは、できるだけ早く持ってくる必要があるんじゃないかな

と。読むための解釈。通常の条例だと、用語の定義って随分上ですよね。目的のすぐ後ぐら

いに来ませんか。ですよね。その辺は、読む人は定義が早く来たほうが読みやすいのかなと

思いますけれども、これではちょっと遅いような気もします。 

○辻山座長 確かに条例の目的のところにも区民という言葉出てきますしね。そうだね。次の

基本理念にも出てくるので、それは早いほうがいいと。（「一番前に持ってくるわけにはい

かないんですか。目的の後」と呼ぶ者あり）そうですね。 

○木全委員 位置づけと。 

○辻山座長 ほかはいかがでしょうか。 

○根本委員 座長、あれでしょう。24日に、だから、ばっと変えてみて、多少の修正はできる

わけでしょう。で、24日に確認。 

○事務局 この構成でとりあえず案をつくらせていただいて、お示しして、その中身を見てい

ただくと。つくりに対して、案はこの形でとりあえず着手させていただいていいかというこ

とを確認させていただきたいということです。 

○辻山座長 24日。「はじめに」は僕23日中に書けばいい。きつくなっちゃったな。 
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  そのほか、この構成案についてよろしいですか。御意見あれば。 

〔発言する者なし〕 

○辻山座長 ないようでしたら、これに沿ってまとめていただきたいと思います。 

  パブリックコメントについては次回お諮りをするということで、きょうは大変遅くなって

しまいましたが、これにて…… 

○事務局 本日、骨子案検討シートの修正が発生したところにつきましては、事務局まで月曜

日までに修正の上、お送りいただきたいと思います。 

  それとあわせまして、次回の会議なんですが、この条例の正式名称についても議論してい

きたいというふうに思っておりますので、それぞれ何か名称ついて提案等ございましたら、

来週月曜日までに事務局までに御提案いただいて、それも題材にしてこの場で議論していた

だきたいというふうに考えております。 

○久保委員 今言いました提案は当たり前のことかもしれませんけれども、通称ですか。正式

名称のことをいっている、通称ですか。 

○事務局 正式名称のことを申し上げております。 

○久保委員 座長、自治基本条例以外の正式名称は考えられるんですか。 

○辻山座長 結構あることはあるんですよ。自治といわずまちづくり基本条例とやっていると

ころもありますし、文京区なんかは文の京何たらとかね。（発言者あり）ということですの

で、アイデアを出していただきたいということです。 

  それでは、散会いたします。 

○事務局 座長、すみません、あと素案の説明が記載されていないところが幾つかございます

ので、素案の説明書きが必要なところにつきましては、それも追加の上、事務局まで月曜日

までにお送りください。それは専門部会委員の方にとりあえずつくっていただいて、それを

この場で次回確認していただくという形をとりたいと思いますので、専門部会の委員の方、

よろしくお願いします。 

散会 午後１１時３２分 
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