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議事日程 

 報 告 

   １ 令和４年度使用教科用図書の採択について（教育指導課長） 
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午後 ２時００分開会 

───────────────────────────────────────────────── 

◎ 開   会 

○教育長 ただいまから、令和３年新宿区教育委員会第５回定例会を開会します。 

  本日の会議には全員が出席しておりますので、定足数を満たしています。 

  本日の会議録の署名者は、今野委員にお願いします。 

○今野委員 はい。 

───────────────────────────────────────────────── 

◆ 報告１ 令和４年度使用教科用図書の採択について 

◆ 報告２ 令和３年度 つくし教室における児童・生徒への支援について 

◆ 報告３ 新宿区立図書館指定管理者の労働環境モニタリングの実施結果につい 

      て 

○教育長 本日は議案がございませんので、事務局から報告を受けます。 

  報告１から報告３について一括して説明を受け、質疑を行います。 

  それでは、事務局から説明をお願いします。 

○教育指導課長 令和４年度使用教科用図書の採択について、報告いたします。 

  お手元の資料を御覧ください。 

  昨年度、令和２年度に、令和３年度から令和４年度の４年間に新宿区立中学校で使用する

教科用図書を採択し、現在、各校でその教科書を使って学習を進めているところです。今回

採択を行う理由は、令和元年度に文部科学大臣の検定審査を不合格になっていた自由社の中

学校社会科（歴史的分野）の教科書が、令和２年度の再申請により文部科学大臣の検定を経

て、新たに発行されることになったためです。 

  今回の採択は、中学校社会科（歴史的分野）のみとなり、他の種目の教科書については、

採択は行いません。 

  次に、中学校教科用図書の採択までの手続について御説明いたします。流れを示した図も

併せて御覧ください。 

  教育委員会は検討委員会に教科用図書について調査・検討するよう、依頼します。今回の

場合は、中学校社会科（歴史的分野）の教科書が対象となります。 

  検討委員会は、調査委員会に教科用図書について調査研究及び資料作成を依頼します。さ

らに、各学校に対し、教科用図書について調査研究を依頼します。 
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  調査委員会は、教科用図書について調査研究及び資料作成をし、検討委員会に報告いたし

ます。また、各学校は教科用図書について調査研究し、検討委員会に報告いたします。 

  検討委員会は、調査委員会及び各学校から報告された調査研究資料を基に、今回対象の全

ての教科用図書について調査・検討し、結果を教育委員会へ報告します。 

  教育委員会は、検討委員会の報告を受け協議し、令和４年度から使用する教科用図書を採

択いたします。 

  裏面は、参考資料となり、２枚目は、教科用図書採択に関する要綱でございます。 

  最後に、報告資料の一番最後のページの日程を御覧ください。 

  採択の日程について御説明申し上げます。ここにつきましては、現時点での予定でござい

ますので、変更の可能性があるということだけは御承知おきください。 

  令和４年度使用教科用図書採択事務日程では、第１回検討委員会を６月７日に開催し、同

時に各校の調査も行ってまいります。第２回検討委員会は７月９日に開催する予定です。教

育委員会は、７月中旬から下旬の教育委員会臨時会で検討委員会、調査委員会からの報告を

受け、協議を行います。最終的には８月６日の教育委員会定例会において採択を予定してい

るところでございます。 

  教科書展示については、６月１日から10日までを特別展示会とし、教育センターと区役所

４階教育指導課で行います。また、６月11日から６月30日までを法定展示会とし、教育セン

ターと区役所４階教育指導課で行う予定でございます。 

  なお、特別支援学校中学部と中学校の特別支援学級において使用する、中学校社会科（歴

史的分野）の教科用図書についても、併せて進めてまいります。 

  これで、令和４年度使用教科用図書採択についての説明を終わります。 

○教育支援課長 それでは、報告２の令和３年度つくし教室における児童・生徒への支援につ

いて、御説明をさせていただきます。 

  主に３点ございまして、１点目が図書館等を活用した支援で、拡充事業になります。こち

らは、つくし教室の利用を希望しているものの、本人の状況により通室できない児童・生徒

や、家庭に引きごもりがちであり、つくし教室の利用が難しい児童・生徒に対して、図書館

などを活用したアウトリーチによる支援を実施するものでございます。 

  概要ですが、場所としては西落合図書館と鶴巻図書館の会議室を活用させていただきます。

実施回数、活動時間は記載のとおりでございます。活動内容といたしましては、西落合図書

館では、個別学習や集団活動、図書館を活用した調べ学習を基本に行います。鶴巻図書館の
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ほうは、図書館と連携をさせていただいて、図書館での職場体験や、図書館運営事業者が有

するスキルやノウハウを活用させていただいた様々な体験講座などを行う予定で、準備を進

めております。事業開始につきましては、西落合図書館は、昨年の７月から試行的に実施し

て行わせていただいており、記載のとおり、今年の４月から本格実施という形で考えており

ます。 

  ２番の対象につきましては、不登校の児童・生徒または家庭に引きこもりがちな児童・生

徒を対象といたします。なお、利用にあたっては、学校または保護者からつくし教室へ事前

に御連絡をいただきます。 

  指導・支援体制につきましては、つくし教室の指導員を派遣して、活動時間中の指導・支

援を行います。 

  周知方法につきましては、既につくし教室を利用している児童・生徒に周知を行うととも

に、今年の６月に区立学校に在籍する全児童・生徒に案内リーフレットを配付する予定でご

ざいます。 

  続いて、２点目の中学校で別室登校を行う生徒への訪問型支援についてでございます。 

  つくし教室を利用している生徒が、学校復帰に向けて在籍校へ登校を始める際の支援とし

て、つくし教室の指導員が学校を訪問して、在籍校の担任などと情報共有や別室登校の様子

を参観することで、きめ細かな指導の充実を図るものでございます。 

  ３点目は、ＩＣＴを活用した児童・生徒の学習支援になりまして、今年度から「ＧＩＧＡ

スクール構想」に基づくタブレット端末を配付させていただいておりますので、そちらを活

用して、つくし教室の中でもｅラーニングサービスを活用した学習支援や、オンラインでの

担任とのやり取り、学校から提示された課題への取組についても支援を行ってまいります。 

  説明は以上になります。 

○中央図書館長 それでは、報告３の新宿区立図書館指定管理者の労働環境モニタリングの実

施結果について、資料により御説明いたします。 

  初めに、１の労働環境モニタリングの目的でございます。 

  記載のとおり、指定管理者制度導入施設における適切な労働環境の確保を目的として実施

しているもので、新宿区では、全ての指定管理施設におきまして、指定管理２年度目にモニ

タリングを実施することとしているものでございます。 

  ２の調査対象施設ですが、（１）から（９）までのとおり、地域図書館全館が対象でござ

います。 
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  次に、３の調査期間です。 

  新型コロナウイルス感染症の影響により、当初の開始予定から約２か月ほど遅れまして、

（１）の書類確認からヒアリングまでを令和２年８月26日から11月12日まで、（２）の評価

結果表の作成から改善提案、報告書提出までを10月16日から２月28日までという日程で実施

してございます。 

  次に、４の調査等の方法です。 

  社会保険労務士会新宿支部に委託いたしまして、資料の裏面にまたがりますが、（１）か

ら（３）までの調査、及び（４）の改善助言を行い、（５）のフォローアップまでを社会保

険労務士とともに行い、改善状況を確認するという流れで実施してございます。 

  次に、５のモニタリングの視点でございます。 

  主に、（１）労働条件に関する事項、（２）安全衛生に関する事項、（３）社会保険に関

する事項、（４）下請先への要請、（５）労働環境向上の取組の５つの視点からモニタリン

グを実施してございます。 

  次に、６の主な指摘事項及び改善内容でございます。 

  ９か所同時にモニタリングを実施したということで、軽重含めまして多くの指摘事項がご

ざいますが、時間の都合上、単なる書面誤りや届出上の不備等のみのものは省略し、労働者

に不利益があった、あるいは不利益につながるおそれがあったもの等を中心に御説明させて

いただきます。 

  まず、２ページ（１）の労働条件に関する視点でございます。 

  ３ページに移っていただきまして、中点で２つ目の項目、短時間勤務労働者への賞与の支

給がないことについて、労働者への説明がなされていないということについて、記載の３館

に指摘がございました。 

  昨年４月に施行されましたパートタイム有期雇用労働法では、正規雇用労働者と短時間勤

務労働者で、例えば賞与が支給されないなど処遇差がある場合に、待遇に関して労働者から

説明を求められた場合は、事業者に説明義務が生じてございます。 

  ここでの指摘は、労働者から説明を求められていない場合でも、本人に説明すべきという

改善提案の指摘でございまして、法の要求水準に適合していない、あるいは賞与が支給され

ない処遇差が不合理という指摘ではございません。なお、提案を踏まえまして、既に説明済

みでございます。 

  中点で３つ目と４つ目の項目、新型コロナウイルス感染症の影響で、昨年４月の緊急事態
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宣言発令に伴い、区立図書館が一斉休館となった際、中央図書館から、各指定管理官宛て、

区職員に準じて、図書館スタッフにも一定規模での在宅勤務を要請してございました。この

在宅勤務に関し、在宅勤務の運用マニュアルや在宅勤務規程の定めのないまま、これを行っ

たという指摘でございまして、記載の３館への指摘でございます。 

  これについては、社会保険労務士のアドバイスにより、就業規則の改正という形で労働基

準監督署に届け出ることで改善を図ることとなってございます。 

  次に、中点で８つ目の項目になりますが、年休の確実な付与ルールが就業規則等に定めら

れていなかったというもので、記載の３館への指摘でございます。 

  令和元年４月施行の改正労働基準法の施行により、年10日以上の年休が付与される労働者

には、計画年休の付与、あるいは就業者からの時期指定などの方法で、毎年５日間以上の確

実な年休消化が義務づけられてございます。指摘は、就業規則にその具体的な方法を明示し

ていなかったというものでございます。既に就業規則で定めて、改善してございます。 

  次に、中点で10番目の項目ですが、戸山図書館においてパートタイムスタッフに対する年

休の付与日数が不足していたという指摘でございます。 

  雇用契約上、週30時間未満勤務で雇用した労働者が継続して30時間を超える勤務シフトに

入ったため、常勤スタッフと同じ法定付与日数が必要とされたものであり、昨年中に付与を

終えてございます。 

  次に、中点で下から２番目の項目で、令和元年度において、記載の２館で年間休日が就業

規則に定める110日に満たなかった、という指摘でございます。実際に年間労働基礎日数を

超えて勤務していた常勤スタッフには、この超過した日数分について、全て時間外勤務をし

たものとみなして、時間外勤務手当を支給してございます。 

  次に、４ページへ移っていただきまして、中点で２つ目の項目でございます。 

  戸山図書館において、健康診断未実施の者がいたという指摘でございます。会社の健康診

断を受診できなかったスタッフに、法定項目を満たした検査を受診し、結果を会社に提出す

るよう指示しておりましたが、既にこのスタッフは転居のため提出することなく退職をして

ございます。 

  その次の項目、賃金台帳に遅刻早退時間が残業時間と相殺されて記載されている例があっ

た、との指摘が記載の２館に対してございました。時間外手当の計算及び支給には誤りはな

く、あくまで台帳上の記載誤りでございまして、既に是正済みでございます。 

  次に、中点で４つ目の項目ですが、中町図書館において、時間外手当の割増賃金が正確に
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算定されていなかったという指摘がございました。これはエクセルデータの勤怠管理システ

ムへの流し込み時のミスとのことで、既に該当者には追加支給をしてございます。 

  なお、今後、ミスが生じないよう、システムの改修も実施し、改善を確認してございます。 

  次に、（２）安全衛生に関する視点でございます。 

  この項目としての中点で３つ目、一部の職員について雇入れ時の法定健康診断の実施が確

認できなかったという指摘が、記載の４館に対してございました。採用時提出書類に採用前

３か月以内に法定項目を満たした健康診断を受診している場合は、入社後、それを提出する

こととしてございますが、提出の確認ができない者がいたということで、受診の指示を徹底

するよう改善してございます。 

  次に、一番下の項目、ストレスチェックが未実施という指摘を記載の各館が受けてござい

ます。これは事業場単位で50人未満の場合、平成29年度からストレスチェックが努力義務と

して課されたところでございますが、50人以上の事業場では、平成27年から既に義務化され

ているということから、今後、実施の検討を要請するとされたものでございます。既に実施

した中町図書館を除き、いずれも実施の方向で検討する旨の回答を得てございます。 

  次に５ページに移っていただきまして、（３）労働保険・社会保険の視点でございます。 

  戸山図書館において、社会保険及び雇用保険に未加入のスタッフがいたというものでござ

いまして、遡及して加入手続を完了してございます。 

  なお、このスタッフは先ほどの健康診断未受診の者と同一の方でございまして、既に退職

してございます。 

  次に、（４）労働環境向上の取組でございます。記載のとおり、年休取得率が低い職員へ

の取得勧奨を行うべきことや、法人全体での対応となりますが、障害者雇用率の達成に向け

て改善要請が行われてございます。 

  なお、下請先への要請に関する視点での指摘はございませんでした。 

  最後に、７の総括でございます。記載のとおり、明らかに職員の不利益となるような重大

な指摘はなく、ほとんどの指摘項目について努力義務とされているものも含め、既に改善対

応の確認がなされてございます。 

  また、法令上努力義務とされている項目につきましては、各事業所における労使協議にお

いて改善が図られるべき事項でございますが、公の施設を指定管理する事業者として、改善

に向けて事業者として努力していただくよう、中央図書館からも促してございます。 

  長くなりましたが、報告は以上でございます。 
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○教育長 説明が終わりました。 

  報告１について御意見、御質問がある方はお願いいたします。 

○今野委員 今回は新たに追加で発行された教科書があるということで、中学校社会科の歴史

的分野１種目についてのみ行うということですけれども、従来行っているような形で全ての

教科書を対象として、１教科書を選定し直すということになるのでしょうか。 

○教育指導課長 基本的には、中学校社会科の歴史的分野の教科書全体について御審議いただ

く、ということで考えているところでございます。 

○教育長 よろしいでしょうか。展示会も全ての教科書を展示するということですね。 

○教育指導課長 展示も、中学校社会科の歴史的分野の教科書に関しては、全社分を展示会に

出す予定でございます。 

○教育長 よろしいでしょうか。 

○今野委員 はい。 

○教育長 ほかに御意見、御質問がなければ、報告１の質疑を終了します。 

  次に、報告２について御意見、御質問のある方はお願いいたします。 

○今野委員 不登校の子どもたちに対する支援が、いろいろな形で積極的に対応を取っていた

だいているということで、とてもいいなというふうに思っています。 

  質問ですが、２番目の中学校で別室登校する生徒への訪問型支援が新規事業となっていま

すけれども、小学校では既に実施しているのでしょうか。それとも、中学校だけ優先的に実

施しようということなのかが一点と、それからもう一点は、３番目の関係で、タブレットを

活用してオンラインその他でいろいろ指導を多様にやっていこうということなんですが、１

人１台ですので、在籍している学校のほうからもいろいろ連絡や指導はしやすくなりますし、

つくし教室のほうの指導もしやすくなると思うのですが、ダブルの指導というふうなことに

なるのだろうな、と思うのですけれども、在籍する学校とつくし教室の指導の先生との連携

が一層必要になってくるのかな、というふうなことを思いました。 

  以上です。 

 ○教育支援課長 今いただいた御質問２つにつきまして、これまでもつくし教室の指導員と

各学校の担任や教員が連携をして、子どもたちの支援について取り組んできたところでござ

います。 

  中学校の別室登校の支援につきましては、新規事業で、小学校ではまだ行っていないとこ

ろでございますので、まず不登校の生徒が多い中学校で実施し、その後どういったやり方が
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いいのか研究して、今後の展開について考えていきたいと思っています。 

  なお、小学校でもつくし教室と学校との間で個別に連携を図っているところでございます。 

  ３番目のＩＣＴを活用した学習支援につきましては、そのお子さんがどのくらい学校に行

っているのか、つくし教室との併用の度合いにもよるかと思いますので、この点についても

学校と連携をしっかり図りながら、ダブルの指導になって子どもたちの負担が重くなってし

まうことがないようしっかり留意しながら、ＩＣＴの活用による子どもたちが学校とつなが

る機会の確保についても支援していきたいと思っているところでございます。 

  以上です。 

○教育長 よろしいでしょうか。ほかに御質問等ございますでしょうか。 

〔発言する者なし〕 

○教育長 ほかに御意見、御質問がなければ、報告２の質疑を終了します。 

  次に、報告３について御意見、御質問があればお願いいたします。 

○今野委員 結構指摘があるなという印象で、５ページの総括のほうでは重大な問題点はない

ということで、そうなんだろうなと思いながらも、例えば３ページの下から２つ目の項目で、

年間休日が110日に満たなかったということで、時間外手当を遡及支給したとありますが、

指摘がなければそのままになってしまったのかなとも思ったりしました。ほかのところでも

割増賃金の記載がないですとか、ある程度重大なものもあるんじゃないかな、という印象な

んですね。しかも、特定の図書館というのではなく、満遍なくいろいろな指定管理者となっ

ている事業者それぞれが、細かいことなんでしょうけれども、指摘があります。指定管理期

間の２年目に実施しているということですけれども、全くの新規事業者ではなく、その前も

指定管理をやっているわけですよね。その割には結構、指摘が多いのかなという印象です。 

○中央図書館長 確かに９館同時に行っておりますので、項目がかなり多岐にわたっておりま

す。５年に１回、労働環境モニタリングをやっているということで、この効果もあって重大

な指摘というのはなくなってきた一方で、労働法関係の改正に伴っての組織の改正漏れです

とか、だんだんと指摘事項が細かい部分に入ってきてございます。５年前の指摘事項と比較

をしてみますと、同じ図書館グループ、指定管理者グループが同じ指摘を受けたというのは、

健康診断受診の未受診に関してで、前回も同じ図書館が指摘を受けていて、このことについ

てはさらに徹底を図ってもらいたいと思っております。それ以外は、情報は共有をしている

のですが、別の図書館グループが同じような指摘を受けてしまったというようなことがござ

いました。 
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  毎回行っているのですが、今回も、ほかの館の指摘事項についても自分のところでもきち

んとチェックをしていただきたいということで、情報共有を館長会等で図っているところで

ございます。 

○教育長 よろしいでしょうか。ほかに何か御質問等ございますでしょうか。 

○山下委員 労働環境モニタリング調査は、今回は図書館だけですけれども、ほかのところも

順次実施しているのでしょうか。給食調理等、学校現場にはいろいろ委託しているところは

あるとは思うのですが。 

○教育調整課長 この労働環境のモニタリング調査につきましては、指定管理期間の２年度目

に当たるところが実施するということなので、ほかの給食調理や用務は、委託ですので、指

定管理者ではないということです。 

  したがいまして、あと対象となるのは女神湖高原学園、こちらのほうが指定管理を行って

いますので、指定管理期間の２年度目に当たった年には、同じように労働環境モニタリング

を実施するということになっております。 

○山下委員 あえて聞きますけれども、委託の場合は実施しなくていいと。この２年度目に労

働環境モニタリングを実施するのが指定管理の業者に限るというのは、何か理由があるので

しょうか。 

○中央図書館長 業務委託と工事請負の契約の場合は、金額にもよりますが事前に労働環境確

認報告書というチェックリストが配られまして、その項目を満たしていることが契約する条

件というふうになってございます。 

  指定管理者制度だけ、なぜこういうことをやっているかというと、図書館の場合は利用料

金収入等はございませんが、他の公共施設によっては利用料金収入という形で、区に成り代

わって運営する代わりに収入を得るというような施設もございまして、また、施設の利用許

可などを行政に成り代わって行う行政処分の権限を持つということで、ある意味公的機関の

性格を帯びますので、そういう意味では、そこで働く労働者についてはしっかりと労働条件

を整備していただきたいという趣旨の下で、新宿区では指定管理者制度を導入以降、ずっと

この形態を取っているものでございます。 

○山下委員 ありがとうございます。 

○教育長 ほかに御質問等ございますでしょうか。 

〔発言する者なし〕 

○教育長 ほかに御意見、御質問がなければ、報告３の質疑を終了します。 
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───────────────────────────────────────────────── 

◆ 報告４ その他 

○教育長 次に、報告４、その他ですが、事務局から報告事項がありますか。 

○教育調整課長 特にございません。 

───────────────────────────────────────────────── 

◎ 閉   会 

○教育長 以上で、本日の教育委員会を閉会いたします。 

───────────────────────────────────────────────── 

午後 ２時３３分閉会 
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