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平成２４年度第２回協働支援会議 

平成２４年４月２７日（金）午後２時００分 

区役所本庁舎 ６階 第３委員会室 

 

出席者：久塚委員、宇都木委員、関口委員、竹内委員、野口委員、太田委員、伊藤委員 

事務局：地域調整課長、濵田協働推進主査、西堀主査、髙橋主任 

 

久塚座長 今日の会議は 8名中 7名の委員の出席で定足数に達しております。 

まず資料の確認を事務局にお願いします。 

事務局 はい、それでは、資料の確認をさせていただきます。一番上に次第が置いてご

ざいます。資料１が、平成２４年度ＮＰＯ活動資金助成・プレゼンテーション実施要領（案）

でございます。 

今回から資料番号につきましては、この右上に統一させていただいております。 

次に１枚おめくりいただきまして、資料２が、平成２４年度第１回協働推進員会議次第

となっております。これは今週の月曜日に行った会議でございます。この資料絡みで次、

１枚おめくりいただきまして協働推進規程。そして、１枚またおめくりいただきまして新

宿区の協働推進事業という資料をつけてございます。 

次に、資料３でございます。この協働推進員会議でとったアンケートにつきましての集

計結果を２枚載せております。 

次に、資料４でございます。５月１１日の支援会議での検討事項についてでございます。 

次に、参考資料１といたしまして、平成２４年度協働支援会議等開催についてというこ

とで、前回もお示ししたのですけれども、今回赤字になっているところが新しく加わった

ところでございます。 

先ほど７月の日程が固まりまして、また次回の推進会議のときにお配りいたしますけれ

ども、第２回協働事業提案審査会につきましては７月６日金曜日、２時から４時というこ

とでご記入いただければと思います。第３回の審査会のほうは、７月２０日金曜日、２時

から４時ということでよろしくお願いいたします。 

久塚座長 ２７日もありますか？ 

事務局 ２７日は論点がまとまり切れない場合はもしかしたらということで、予備日に

させていただきたいと思います。 
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久塚座長 では、提案どおり２０日までは了解しました。 

事務局 はい。資料の確認の続きで、１枚おめくりいただきまして、情報提供といたし

まして広報「しんじゅく」４月１５日号の第４面の下のほうに載っている記事をコピーし

てございます。これは平成２２年度に採択されました協働事業提案制度の実施事業の一環

といたしまして、ホームビジター養成講座を二葉さんのほうで行うというご案内でござい

ます。 

また、１枚おめくりいただきまして新宿ＮＰＯネットワーク協議会主催の「第４４回市

民とＮＰＯの交流サロン」のご案内のチラシでございます。前回の支援会議でお配りしま

した交流サロン、第４３回の交流サロンにつきましては、今回の助成金の申請の中の団体

でございますビーマップさんがバリアフリー映画の普及についてのお話がございましたけ

れども、これには太田委員もご参加くださっております。また、今回も皆様のご都合がつ

けば、ご参加いただきたいと思います。 

最後に資料７ということで、前回お配りしました資料を再度机上配布させていただきま

した。それと、こちらの水色の表紙のＮＰＯ活動資金助成申請書のほうをきょうお持ちで

ない方は予備がございます。皆様、おそろいでしょうか。 

では、以上で資料の説明を終わります。ありがとうございました。 

久塚座長 いいですね。では、資料の確認が終わりましたので、議題に入っていきます。

きょうは一応議題が２本あります。一つは２４年度のＮＰＯ活動資金助成対象団体の選考

で、選考の方法など、まず事務局の資料を使います。 

それから、提案制度の検討ということで幾つかプラスアルファの情報がありますので、

それを素材にしながら議論をしていただくということになります。 

では、第１番目の中身に入っていきます。一次書類選考に当たっての事前の協議という

ような形になるかと思いますがよろしくお願いします。 

事務局 はい。この議事１番のところ、２４年度ＮＰＯ活動資金助成対象団体の選考に

ついてです。大きく二つ議論していただければということで、まず一つが一次書類選考に

当たっての事前協議。それから、公開プレゼンテーションの実施方法についてという形に

なります。 

まず、ＮＰＯ活動資金助成一次書類選考に当たっての事前協議ということですが、一応

概要につきましてご説明させていただきたいと思います。前回の第１回の支援会議のほう

でご説明させていただいたとおり、今年度は全部で６件の助成金の申請がございました。
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お手元のファイルのほう、赤いラベルと青いラベルで分かれていると思うのですが、この

内訳としまして、新事業立上げ助成がこの赤いラベルで１番から３番の３件。それから、

ＮＰＯ活動資金助成のほうが３件ということで、青いラベルの４、５、６番、こちらがＮ

ＰＯ活動資金助成での申し込みという形になっております。ちなみに昨年度は１１件の申

請でしたので、５件ほど申請件数では減尐しております。 

これまでこのＮＰＯ活動資金助成を受けたことがない団体等の状況ということで、今年

度ご新規で４件初めて助成金の申請をしてくれているところがあったのですが、これが申

請書のファイルのほうのかがみ文、１枚めくっていただきまして２枚目のところにＮＰＯ

活動資金助成一覧というのがございまして、こちらで助成実績の既にあるところが３番、

４番の２件、それから１番、２番、５番、６番の申請番号については、まだこのＮＰＯ活

動資金助成の実績のない団体となっております。 

申請額の合計なのですが、この計がちょうどこの表のところに載っておりますが、合計

で２９３万円ということで、助成総額の予算としましては３００万円の予算額を持ってお

りますので、総額をもって７万円下回っているという形になっております。 

このファイルにつきましては、４月１６日の日に各委員に一式送付をさせていただきま

した。この送付した資料の中には助成金の交付申請書のほかに、それから各団体のＮＰＯ

法人の登録票、これは新宿区の登録票のものですね。それから、各団体の、団体全体の年

度報告資料について添付をしております。 

このほかに同一事業について助成を行った団体につきましては、その助成事業の実績報

告書を添付させていただいております。この助成実績報告書を添付した団体は、まず４番

のいきいき里の会と、それから３番のエコツーリズム・ネットワーク・ジャパンという形

になるのですが、こちらのいきいき里の会につきましては、実は２２年度の助成金の実績

報告書を添付してあります。この団体については２２年度助成金を受けたのですが、２３

年度は申請なく自主事業としてやられた形で、また再び今年度、２４年度に助成の申請が

ありましたので、最新のものということで２２年度の実績報告書を添付させていただいて

おります。 

きょうは書類審査に当たっての申請団体の内容、あるいは事業内容についての各委員間

での共通理解を深めていただくために、各委員に意見交換を行っていただきたいと考えて

おります。 

きょうの事前協議の結果も踏まえて各委員には書類審査を行っていただきまして、採点
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表の提出については５月６日の日曜日までに事務局にメール等でご送付いただければと思

います。 

集計の結果につきましては、５月１１日金曜日に第３回の協働支援会議を行いますので、

そのときに事務局のほうから提示をさせていただきまして、二次審査の対象とするプレゼ

ンの実施団体について協議、決定をしていただければと考えております。 

とりあえずご説明は以上になります。 

久塚座長 はい、点数を入れたということなのですけれども、それはそれとして課題は

ありますが、説明会などについてご質問ありますか。前もちょっとお話ししていただいた

のですけれども。 

事務局 そうですね。実際、今年度の助成金の説明会については、延べ２８団体、来て

いただいております。同じ団体が３回にわたって別々の方が来られたりというようなこと

があり、個の団体数で言うと説明会への参加は１５団体ありました。このうち説明会に参

加した中で助成金の申請をしたのが４団体ということで、残り２団体は説明会のほうはご

参加されず、申請書のほうだけいただいた形になっています。 

昨年度は事務局のほうで、この説明会に出席した団体がなぜ今回助成金の申請をされな

かったかという調査をお話しさせていただいたところがあるのですが、今回はちょっと事

務局のほうでその聴取の作業が間にあっていませんので、これについては１１日、あるい

は６月の支援会議のときに皆様にお伝えできるようにしたいというふうに思っております。 

久塚座長 はい。本日はこの助成金の制度の問題ということを議論していただくのではな

くて、いろいろ委員からご意見あるでしょうけれども、それについてはまた別に機会を設

けることも可能ですので、今、事務局からのご発言があったように、この進め方の中でま

ずこれだけ六つ上がってきて、この六つの団体について認識を共有したり、あるいはわか

らないところを事務局に聞いて結果としていただくというのが議題の一つ目ということに

なります。 

何かご意見ありませんか、１番から６番まで見て、あまり良い、悪いという発言は採点

表に影響を及ぼしますので、そこの点については尐し抑えていただきます。 

それから、発言については、お名前を先にお願いいたします。 

では、どなたからでも。では、宇都木さん。 

宇都木委員 宇都木です。それぞれにいろいろ感じていることがあるのですけど、ここ

に最初のこの団体ね、赤の１番。 
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久塚座長 赤の１番、はい。 

宇都木委員 これはサポーター養成講座だよね。 

事務局 はい。 

宇都木委員 サポーター養成講座というのはサポートする人がいて、その人たちをサポ

ートするわけだから、そのサポートされる当事者じゃないよね。 

事務局 される側ではないです。 

宇都木委員 だけど、申請は、事業の対象は「ストレスを感じている全般の方」と書い

てある。 

事務局 趣旨としては、その区民ニーズの把握のところでもあるのですけれども、日常

的にストレスを抱える方が多いという分析をなされていて、それはある意味すべての方が

対象という意味合いで全新宿区民と書いて、そのうちストレスを感じている方全般の方と

書いてあるのですが、日ごろからそういったカラーアートのメンタルサポーターとして日

常的にできることを伝えて、その一体サポーターを養成したいと考えているとのことでし

て、そのサポーターというのは地元の養成講座を受けたら、その地元に帰って日ごろの家

族であったりその地域の人だったり、そういった方にストレスの軽減をさせれるようにと

いうことで申請されているとのことです。 

宇都木委員 うん、だからそれはわかった、事業は、サポートする人を養成する講座に

しようというわけでしょう。 

事務局 はい。 

宇都木委員 だから、サポートされる側は対象になるわけじゃないのだよね。 

事務局 そのある意味受ける方もです。 

久塚座長 間接的に？ 

事務局 間接的にといいますか。 

宇都木委員 それは学校の先生。 

久塚座長 宇都木委員の発言は最もなのだけど、事務局の発言も最もで、例えば介護福

祉士とかホームヘルパー養成講座となると、ヘルパーさんを養成するわけで、そのヘルパ

ーさんが現場に行って、高齢者や障害を持った人ということではないよねという質問に対

して、事務局はまた押し返しているという言い方で、同じような質問だよ。 

宇都木委員 うん、だから中に書いてあるのは、そのサポーターを養成するというのは、

つまりサポーターというのは対象者がいて、その人をサポートするわけだから、だからそ
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のいわばお医者さんが患者さんを診る。そのお医者さんをつくるのに患者さんを学校に連

れて行ってお医者にするということと違うのだよね、普通は。 

事務局 そうですね。 

宇都木委員 だけど、これ、書いてあることは、それが何か全部対象になっているのよ

ね。だから、尐しこれ気をつけないと、せっかく助成するのだから目的をはっきりして、

この赤の事業は要するにその団体を育成していくための助成事業でしょう。 

事務局 はい。 

宇都木委員 そうすると、その団体がこういうことを、こんなのというか、外から見て

そんなのちょっとおかしいねというような事業をやっているときには、それはまずいよ、

それじゃ対象にならないよと、そういう事業を何か助成、そういうことでやっている団体

を助成するというのは趣旨から見ておかしいよねという話にならないようにしないと、こ

れはせっかくの事業、助成事業だから趣旨を生かしてもらって、これからの団体がちゃん

と独立して、自立して本来のそのサポーター育成ができるような、そういう路線というの

をちゃんと敷けるようなことをこの助成事業というのはやるわけなので、そこのところは

やっぱりはっきりしないとまずいよね。 

事務局 対象の明確化といいますか。 

宇都木委員 うん、だからこう書いてあることはだれでもいいのだよ。 

事務局 そうですね。 

宇都木委員 興味がある人はみんな来てください、対象者でもいいという話だから、そ

こはかなり目的は養成講座にふさわしいものにしないと、何でもいいから助成しちゃうと

いうことになりかねないと言えると思うのです。 

久塚座長 結びつきですね。状況はいろいろ書いてあって、ストレスを抱えた人がたく

さんいてって、それを解決するための一つのこういう仕事というか、専門職に近いような

方たちのすそ野を広げていくというようなことになっているのですが、１番から６番まで

ありますけれども、たまたま宇都木委員が１番についてご発言があったので、今のことを

めぐって何か読んでみて意見がある方、伊藤委員、どうぞ。 

伊藤委員 伊藤ですけど、問題はいっぱいあるのですけど、とりあえず根本に近いもの

で。 

久塚座長 １番についてですか。 

伊藤委員 はい。現行のカラーコーディネーターの養成講座は１０時半から１７時、実
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質５時間でやるのを、今度の場合は４時間、実質３時間４５分でやるわけですよね。 

事務局 はい。 

伊藤委員 同じそこで認定証を、修了証を出すわけだよね。で、何で今回のこの助成金

において短縮する必要があるのかということと、それ、短縮して修了証を出せるなら、そ

のふだんやっているところでも要らないんじゃないの、その部分はと感じたの。ただ、助

成金をもらうために短くするのだったらあまり意味がないというような感じを抱いたので

す。 

それと、あとこれはいろいろ先ほど宇都木委員が言いましたように、地元というか、地

域に帰っていろいろ展開するわけだけど、そのときにこれ、いろいろ判断業務が入るわけ

だよね。色をかいたもの、なぐり書きしたものに対してどう判断するという、そこが一番

重要になるのだけど、その判断業務をそんな３時間ぐらいのものでできるのかなというの

が僕、非常な疑問なのね。それを言われた人に対し、心理学的なものを側面がないのにや

ると、何かすごい問題に規制があるんじゃないかなという気がします。 

久塚座長 一次審査はパスして、プレゼンテーションに１番から６番まで来るとなった

らいろんな質問が出てくると思いますので、これ、助成事業としてどうなのかということ

を中心にやっぱりグッと抑えておかないと、新宿区のお金をいわば自分のところでやって

いるのをついでにお金を助けてもらうみたいなことになってしまうと目も当てられないの

で、そういうところも知ろうという意味だろうと思います。 

１番について何か。はい、太田さん。 

太田委員 全くの初心者ですので本当にわからないところが多いのですが、一つ気にな

ったのがこの第１のほう、３ページで心身症ですとかいろんな精神疾患についてのそもそ

もの事業というのも担当課があるかと思うのですが、そのあたりとの整合性というか、そ

の辺は大丈夫だったのでしょうか。例えば分野はどこかちょっと私もよくわからないので

すけれども、精神疾患とか何かについての担当部署、いろんな事業をやっていらっしゃる

かと思うのですが、それとこの今回のこのＮＰＯさんが出している事業とのかかわりとい

いますか、例えば心身症を例に挙げるとというふうなことがちょっと書いてあるのですけ

れども、この辺までは区はお仕事としてはしていないというところなのでしょうか。そう

いうところが気になりました。 

事務局 そうですね、多分所管課の事業としてこのこと自体を行っているというのはち

ょっと聞いたことがない形ですね。 
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太田委員 ああ、そうなのですね。 

事務局 はい。多分そういった心のケアの部分はいろんな手法があると思いますので、

さまざまな手法がある中の一つのものだろうというとらえ方かなと思います。 

太田委員 わかりました。あともう一つ、これを７ページのほうで今、伊藤委員のおっ

しゃったことと重なるのですけれども、ちょうど中段の間接的なかかわりというところで、

受講者は地域に戻って身近な人のケアをすることそのものが地域社会への還元であり、事

業の目指すものへの参加となるというふうに書いてあるのですが、３時間半、４時間余り

の講習会の中でそこまで果たしてサポートできるのかどうかという意味では、何となく受

講生に丸投げして、いきなりそれがちょっとありまして、その辺をどう例えば効果なりと

いうか、それを確認、検証されるのかなというのはちょっと気になりました。 

久塚座長 もしプレゼンテーションに来られたらそういう質問もあろうかと思います。 

太田委員 ああ、はい。 

久塚座長 太田委員も気にかかったところということですね。 

太田委員 はい。 

久塚座長 一次判定をする際に、その参考にさまざまな形でしていただければと思いま

す。１番じゃなくても結構ですが、はい、竹内さん。 

竹内委員 竹内ですけど、ちょっと１番のそのサポーター育成というのが出たので、同

じようなこの六つの中で６番がやっぱりエンディングサポーター育成ということで、系統

的にはどうも同じような印象になっているような形になっている。 

サポーター育成が区民福祉の向上といかにつながるというところが、どこかにきっちり

とうたわれている関連性があればいいのですけれども、その辺がちょっと疑問な点がある

なというような感じを受けました。 

久塚座長 もうちょっと話していただいていいですか。 

竹内委員 申請としてそのサポーター育成という内容自身がそぐわないのではないかと

いうような感覚を持ったものですからね。 

久塚座長 どういう意味でですか。 

竹内委員 それは要するにサポーターを育成するのですけど、もっと深く区民の福祉と

いうか、例えばそのＮＰＯの参加機会をふやすとか、いろんな趣旨がありますよね、この

資金活動助成の要件というか。 

久塚座長 はい。 
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竹内委員 それに対して尐しそぐわないんじゃないかというような感覚を持ちました。 

久塚座長 竹内さんのご意見で言うとここ問題があって、課題となっているものを悩む、

それで考え込んだり悩んだりしている人がいて、その人たちをサポートするような人を育

てるという事業というのは尐しホワッとした感じというか。 

竹内委員 そうですね。 

久塚座長 何でもこれならできるのではないかという話ですか。 

竹内委員 そうですね。 

久塚座長 多分ありていに言えばそれに近いのですかね。 

竹内委員 もうちょっと深く掘り下げていればいいのですけれども。 

久塚座長 直接的でなくても何かが見えたり、ただこれは確かに協働事業提案制度と違

う面は資金助成という形で緩やかなのですけれども、だからといって何でも出されるとち

ょっと理解がしづらいなということのようですが。 

宇都木委員 委員長、宇都木ですけど、後でお話、みんなの意見を聞こうと思ったので

すけど、これ、去年出ているのだよね。 

事務局 昨年も助成金申請が出ています。 

竹内委員 ああ、エンディング。 

宇都木委員 それで、去年採用にならなかったのに、ことし同じような内容でもう１回

議論するということは、何か変化がないとちょっと常識的に言うと議論しにくいよね。要

するにエースのほうにはならない、去年落ちたというのは。審査した結果、これは対象と

してはふさわしくないということでしょう。それをことし同じ内容でもう１回議論すると

いうことは、何か相当変化がないということに、多分審査をする立場というのはそういう

ものだと思うので、１回一貫性がないといけないので。そういうもののどこかが大きな違

いがあるの？ 

事務局 では、事務局のほうでこの事業を客観的に見たときの昨年度との違いなのです

けれど、昨年度はよりよい終末期を迎えるために事前に考える終活セミナーという形で提

案が出ていまして、その葬儀費用の落とし穴とかお墓と供養、エンディングノートの書き

方などについて区民向けの講座を行うとしておりました。 

その当事者向けの講座の中でまたボランティアをしたい人などを取り込んでいくという

ような仕組みの直接当事者に対して講座を行うような形での提案でした。今回について、

違いとしては、ライフエンディングサポーターという形で、その一般の区民の方がその当
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事者に対してサポーター、サポート活動ができるような形での育成講座をしていこうとい

うような仕組みで出てきたものというふうにとらえています。 

久塚座長 尐し変化がありました。それとどうなのですかね、非常に件数が多くて落ち

たとか、予算の都合上採択されなかったというようなことというのは開示はされていない

わけですよね。結果として採択されなかったということでしか出していないわけですよね。 

事務局 そうですね、はい。 

久塚座長 ということから、はい、伊藤さん。 

伊藤委員 伊藤です。この事業というか、この団体というかな、私も最終的に前回おか

しいと思ったの。皆さんも、宇都木さんもそうなのだけど、寄附先の金額が多いというこ

とと、そのここで言う紹介事業、そういうものとこの寄附先が結びついて、その中でやら

れているんじゃないのということ。紹介、寄附がない先には紹介行かないよ、そういうの

って何かおかしくないかねと。どっちかと言ったら当然なのだけど、何かＮＰＯの活動の

中でもっといっぱいいろんな対象があって、そこに相談してもらったことを紹介していく

のならいいのだけど、それが多分寄附先に対して紹介となると、自分自身ちょっとおかし

な気がするのだよね。 

不特定多数でまた紹介というのも無理な話なのだけど、そこが前回も寄附先がものすご

く大きくて、寄附金が多くて、その寄附しているところと、企業とそのＮＰＯが結びつい

て、そこに紹介だけを上げているという、そこが不透明があるねという意見があったので

すね、たしかね。 

事務局 よろしいですか、事務局です。一応この件、去年もやっぱり各委員から疑問点

が出ていましたので、これは口頭での確認なのですけど、窓口にこのライフデザインさん

がお越しいただいたとき、私のほうから一応そこは尋ねました。 

現在の取り組みとしては、今までは確かにその１寄附、大口の寄附があってというよう

な運営をしていたのですけれども、その複数のところからいわゆる相談窓口の委託を受け

るような形で事業が行えるようにということで、今徐々にシフトをかけているそうです。

そういった葬儀会社とかもあるそうなのですけれども、そういうところから複数ですね、

委託の契約を受けて、そこで相談員がそれぞれの無料相談みたいな形で、設けている窓口

の相談員として対応されているということで、実際に今これ収支決算のところから言うと、

２３年度中は寄附金収入１，３００万ということで出ているのですが、今度の２４年度の

予算のほうでは、尐し事業収入の部分が大分拡大するような形で収支予算を出しているの
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ですけれども、実体的にもそういう動きにシフトしていけるようにということで取り組ま

れているというようなお話は伺いました。ちょっと詳しいところは多分プレゼンテーショ

ンとかでお伺いいただければと思うのですが。 

伊藤委員 伊藤ですけど、何か悪くとっちゃうのね、僕ね。会社か何かにいると、その

寄附金がゼロになったって、紹介したときのバックリベートでその紹介の金額というのは

そっちの事業に振り分けられるだけで、別に今、事務局が言っていることが正統な話とは

とれないのだ、意地悪なのかもわからないけどね。 

関口委員 でも、紹介事業だったら別にそれは事業の中の物を買ったと同じですから普

通の事業なわけですけど、それをだから寄附というのは別に絶対強制ではないので、例え

触れなくても紹介をしていればそれは寄附扱いの問題になるかもしれませんが。 

今回はもうそういうのではなくて紹介をしたら１件当たり何百円とか何千円というシス

テムに変えようとしているというお話だと思いますけど。 

野口委員 ちょっといいですか。 

久塚座長 はい、どうぞ。 

野口委員 今の件なのですが、コールセンターの委託業務というのは、業務の委託とい

うことでかなりのお金が入っているのですね、このＮＰＯ団体さんについては。そこら辺

がちょっとそういう紹介事業みたいなのをやっているんじゃないかというふうに私はとれ

たのですが。 

久塚座長 ええ、それもちょっとわからないので、もし質問があったら、プレゼンテー

ションの際に、何かうまい言葉を使って質問していただきたいです。 

野口委員 はい、わかりました。 

久塚座長 私、代理人でないので。 

野口委員 では、実際に聞いて。 

久塚座長 大切なことをやっていることは事実なのですけれども、この私たちが審査を

するものとの関係でどうなのかということについてご議論というか、ご意見を出していた

だいて意識を、想像して、想像しかつかないようなものはここで勝手に位置づけすること

はできませんので、それはプレゼンテーションでお聞きしていただいて。 

野口委員 わかりました。 

久塚座長 こういうところに尐し疑問があるとか、わからないよねということだけ共有

していただければと思います。 
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野口委員 はい。 

宇都木委員 いいですか、宇都木です。私は私なりに事業内容はちょっと調べさせても

らったこともあるのですけど、いわゆる団体、やっぱり団体としてどうかというのもちょ

っと考えなきゃいけないので、これだけ寄附があった、これだけのことをやっているとこ

ろというのを優先して、単に優先して助成の対象にできるかどうかという。やはりするか

どうかという、それはやっぱり反対の人としては考えるよね。 

本当に一般の市民が小さな力でやって一生懸命やっているのだけど、なかなかそれが光

が当たらなくて助けてあげたいなと思っているところと、これだけ大きな事業をやってい

るところと同じ基盤で議論していいのかなというのはちょっとやっぱり残りますよね。と

いうふうに私は感じているのです。 

問題は、お金の問題よりはこういう事業を新宿区がお墨つきを与えたというところがと

りたいのだねと、こういうことに解せないこともないので、審査会としてはやっぱり慎重

に１回議論してみる必要があると。プレゼンテーションの後でも構わないのですけど。 

久塚座長 まあ、そうですね。そうは言っても今までこういうのはなくて、大手の業者

さんとか宗派に戒名を含めていいようにあしらわれてきた庶民から言うと非常にありがた

いというか、情報としてはありがたいと思いますし、こういうところはなかなか思いつい

てこういうことをするところが尐ないというのも事実なのですね。 

だから、新宿区がお金を出したり、やってはいけないことというのは当然事務局もわか

っているし、委員の方も認識していると思いますので、そこにひっかからない限りは予算

の規模とか何とかを含めて総合判断していくということで良いとは思いますけれども、見

えないところについてはプレゼンテーションのときに聞いて、そこで十分把握できなけれ

ば委員の採点のところに結論は出てくるのだろうとは思います。 

関口委員 関口ですけど、非常に行政的な考えで恐縮なのですが、講演実績を見るとい

ろんな公的機関でやっているから大丈夫なんじゃないでしょうか。 

久塚座長 私もそれを言おうかなと思って、それは一応議論を組み立てていく上では大

切なことなので、そういう心配事についてはこういうたくさんのところでやっているから

いいという話になるかどうかというのは、予想外のことがいつ起こらないとも限らないの

で、やっぱり新宿区は新宿区の判断でやりましょう。 

伊藤委員 伊藤ですけど、あと一ついいですか。この事業とＮＰＯに関しては、今回の

助成金に対する事業としては僕は悪いとも何も思わない。やっていることはいいと思う。
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だけど、先ほど言ったようにその団体の活動がちょっとわからないという部分なのです。

それだけなのです。 

久塚座長 ですから、結局、ＮＰＯとして何をやってもいいのです。何やってというか、

法的に認められればやっていいのだけど、そこに５０万なり３０万なり新宿区がお金を出

すというときにひっかかりが出てくる。 

伊藤委員 そう、尐しね。 

久塚座長 そこだけがということですよね。 

関口委員 ちょっと団体を変えてもよろしいでしょうか。 

久塚座長 はい、もちろん。 

関口委員 いきいき里の会さんなのです。 

久塚座長 何番ですか。 

関口委員 ４番なのですけれども、この団体さんの収支決算を見ると。 

久塚座長 ちょっと待って、何ページですか。 

関口委員 通しだと１１４ページになると思います。１１３、１１４ページなのですが、

これは事務局で把握されていたら教えていただきたいのですけれども、流動資産で現金預

金に５３０万円ぐらい計上されているのです。何かパッと見るとこの団体さん、あまりお

金に困っているふうには思えないのですけど、何でこんなに貯金がたまっていて、今回助

成が必要なのかなというところを何か聞いたりしていますか。 

事務局 これは私のちょっと聞いている範囲なのですけど、この５００万円そのものの

質問ではないのですが、もともとこのＮＰＯの理事長の方が、資財を入れながらＮＰＯを

立ち上げたというようなお話で、その中で今、関連会社の保険事業関係の会社をこのメン

バーが別会社として経営していて、そこの利益的なものをこっちのＮＰＯのほうに何とか

投入しながらやっているというような現状は伺ったことがあります。 

なので、もっと賛同者が集まってきて自前で、このＮＰＯとして自立した活動にしてい

きたいという思いの中で今回また再び助成金の申請を上げてきました。要はその会社でず

っと補てんしていくばかりでは自立できないというような議論になって申請をしてきたと

いうようなお話で経緯は伺っています。 

久塚座長 自分たちの極端に言うと、持っているものを入れながらということが出発点

なのですね。では、何でＮＰＯなのという話になって、そうするとやっぱりそうじゃない

ものを入れて活動に回していこうと。 
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関口委員 経年変化を追ってみると、だんだん次期繰り越しをした額が減ってきている

ので、何か多分理事長さん、推測ですけど最初にドカンと１，０００万ぐらい寄附してく

れて、退職金とかを寄附してくれて、それを食いつぶしながら事業をやっているのかなと

いうことですかね。 

宇都木委員 そうですね、そういうこと。 

久塚座長 そういうことですね。 

伊藤委員 前回たしかそういう話だったと思います。 

宇都木委員 そういうのもいいのだけど、みんなが高齢者のところというのは、みんな

がそういう気持ちになっていっぱい人が集まっていろんなことをやろうという、その姿勢

はやっぱり姿勢として考えていかなくちゃいけないなというのはあり過ぎるよね。 

久塚座長 こういうのをやっている方は個人でもＮＰＯでも随分今。 

宇都木委員 うん、いますよね。 

久塚座長 施設に、やっぱり有名なミュージシャンなんかはボランティアで行っていま

すよね。 

伊藤委員 伊藤ですけど、それから、事業として成り立っていかないとこの助成金のい

つも言う目的が区民のためになるものと、その団体さんが力をつけていく。これが、金が

なくなったら終わりというような雰囲気になってくる。例えば売り上げ、売り上げと言っ

たらおかしいけど、事業収入が２，５００万、事業支出が５００万ぐらいあって、それを

引くと２５０万ずつなくなってきて、金をそんなにつぎ込んでいけるわけじゃないから、

そういつもここで議論するところのＮＰＯの体質強化にはつながっていかないかもしれな

いという危惧はあります。 

久塚座長 そう、原点から言うとそういうことなのですね。だから、つらいところは、

毎回議論するようにＮＰＯが一生懸命やっているのをサポートしようというのもあって、

だから一ＮＰＯに５０万円出すということの意味ですよね。 

竹内さん。 

竹内委員 竹内ですけど、ちょっと変えて、３番です。 

エコツーリズム・ネットワーク・ジャパン、てんぷらバスなのですけど、かなり前回は

何か高得点で入ったような気がしますが、実績は８１から３まで、ここにつけているので

すが、どうもこの利用客が１０名、９名、７名、一つだけ２４名であとは６名とか、これ

だけバスを使って非常にその利用度が悪くて、思ったようにその一般とのつながりが持て
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ていないというか、それでまた今回応募しているのですけれども、ＰＲ方法が悪かったと

か、そのような内容で多分出してはいっていると思うのです。 

何かどうもそのバスの補助的な内容になりがちなので、ちょっとそこの辺が危惧される

という気もしています。 

竹内委員 何かＰＲ方法が悪かったのですかね、これは。 

久塚座長 なかなかね、人を集めるっていうのは。 

宇都木委員 宇都木です。 

久塚座長 はい、宇都木さん。 

宇都木委員 なかなか難しいですよ、こういう事業は。僕らも１年に２回ぐらいずつバ

ス１台５０人ぐらい募集してやっていて、もう１５、６年続いていますけど、半分固定客

ですよ。もう行く人はもう大体決まる。だから、それともう一つは、やっぱり自主的評価

はこの種の問題は絶対自主的評価しないとだめですよ。やっている人たちが自己満足しち

ゃうのです。だから、それは組織活動としてはだめですね。やれればいいというものじゃ

なくて、それをどれだけ市民参加を得るために、つまりやろうとしていることが拡大でき

たかどうか、拡大できているかどうかということが大切なことなので、去年なんか僕らも

福島の原発事故で風評被害で大変な思いをしたのですけど、やっぱりああいうのがあると、

僕らが行っている茨城、筑波山のふもとですけど、そこでももう放射能問題で大丈夫かな

ということになっちゃうのです。 

だから、そうすると行こうとしている人たちがよほど関心というか、大丈夫だろう、放

射能でもあそこら辺の汚染は大したことないよというので行くという。去年なんか３０人

ぐらいしか募集がなくて大変な思いをしたのだけど。でも、こういうのって続けていくに

は人がふえていかないと組織を強化するというか、事業を拡大していくというか、この助

成目的からすればやっぱりちょっと考えるよね。 

竹内委員 そうですね。 

宇都木委員 費用対効果なんて絶対成り立たないでしょう。 

竹内委員 ないですね。 

宇都木委員 助成金なかったらできない事業だから。いずれは助成金がなくてもできる

ような基礎固めを２年か３年でやるというのが助成金の趣旨なので、そうするとこれはも

う助成金出してもあまり今の段階ではそれが有効な活用にならないという、そういう結論

になっちゃうのですよね。 
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竹内委員 なりますね。 

久塚座長 宇都木さん、みんなが点数つけるときに。 

宇都木委員 いやいや、そういうだめだとか、いいとかは皆さんが判断してもらえばい

いのだけど、そこはこれ、ほかの助成金でも同じだと思うけど、説明がつくかどうかとい

うことですよね、助成金の趣旨の。だから、そういう意味で相当関心を持ってみんなで議

論してもらったらいいんじゃないかなと思うのです。 

久塚座長 はい、伊藤さん。 

伊藤委員 伊藤ですけど、前回も出たのですけど、この助成の事業名、てんぷらバス利

用。廃油を使ったと、その廃油を利用してＣＯ２を使わない、ガソリンを使わないからＣ

Ｏ２を減らしているというのと、先ほどありましたように農村に行って人的交流を図って、

そこで体験して農作業ってこんなものだ、自然はこんなものだ。それで、その場で食と農

業を選んだ。勉強していくという二つの観点があるのです。 

もしてんぷらバスの利用をある程度主眼とするのであれば、どれだけの廃油を集めて、

どれだけのガソリンとして使わないで済んで、どれだけのＣＯ２の削減になったとかとい

う問題が出てこないと、このバスの利用があまり説得性がないということと、先ほど言い

ましたようにこれは本当に何回か私も言っていますけど。 

というのは、環境学習情報センターもこのてんぷらバスを使って新宿区の森へ行くわけ

ですよ。それのときも大体３カ所、今回４カ所になるのですけど、あきる野、沼田、それ

から伊那、半分ぐらいは一緒です、本当にね。 

だから体制としてどんな体制にするのか。子供たちを対象にして親子で行くのか、それ

とも不特定多数で集めるのかという先ほどの集め方の仕方、やり方にもいろいろと問題が

あるというふうに私は思っています。 

久塚座長 なかなか共有すると言っても評価に近いような発言も多いですね。 

宇都木委員 だけど、これ、いいですか。趣旨はてんぷらバス、これを広めようという

のが趣旨なのでしょう。 

伊藤委員 本当は違うのですよ、これ。 

宇都木委員 てんぷらバスじゃなきゃやらないのでしょう、これは。 

伊藤委員 そう、そう。エコツアーだから、エコがつかないとだめだから。 

宇都木委員 それはてんぷらバスを広めて、できるだけそのエコな社会を拡大していこ

うという、そういう趣旨なのだけど、賛同者がいなくちゃ困るね、それは。 
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伊藤委員 そのてんぷら油を集めているわけですよ。杉並か何かのところの障害者施設

でそれをやっているのね。だから、いろいろ社会福祉にも役立っているという論点もある

のだけどね。 

だけど、それと今言った事業とは別問題だから。 

宇都木委員 別問題だと、そうそう。そのてんぷら油の廃油というのはいろんなところ

でやっているものね。それを使って石けん工場を建ててやっているじゃないですか。 

伊藤委員 そう。 

宇都木委員 あれはＮＰＯですよ、あれ、柏か何かで。 

伊藤委員 さいたま。 

宇都木委員 さいたま、どこか大きくやっているところがあるじゃないですか、僕も１

回行ったの。 

伊藤委員 そう、あそこもそうですよ、モスバーガーもそこで石けんつくってます。 

野口委員 これ、助成金がなかったら８，０００円だよね、参加費ね。 

久塚座長 都市農村交流ボランティアツアーだけじゃ。 

野口委員 だから、全然成り立たないのだよな、助成金がなかったら。 

久塚座長 まあ、団体はそうですけど、もし７番目に震災があったところに行こうとか、

都市と農村を交流しようとかいうようなのが出てきたら、かえってこっちより評価が高く

なるかもしれない。 

伊藤委員 高くなるかもしれない。よく戦略と戦術と言うけど、ここには戦略が二つあ

るのだよね。てんぷらバスと農村交流と。戦略というのは二つあっちゃいけないのだよね。

だから、この二つのものをやるということ自体が、てんぷらバスならてんぷらバスで廃油

をいっぱい集めていっぱい走らせていればいいのですよ。 

竹内委員 手段として使っているのだよね、バスは。 

伊藤委員 そう、それが頭に来ちゃっているから。 

久塚座長 そうそう、難しいところですけどね。やっぱり私、参加するかどうかは別と

しておもしろいことをやっているなと思いますよ。この委員会、だんだん厳しくなってく

るね。 

野口委員 この助成金がないとこの事業は成り立たないのでしょうね、この書き方もそ

ういうふうに書いて出していますけど。もう完全に寄りかかっているような感じだね、こ

の事業は。 
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久塚座長 いや、だからなかなかそこの理解は難しくて、これがつかなかったらそもそ

もしないよと言うのと、それはそれでしないよと言われても頑張ってほしいので、お金つ

かなくてもやっていますというのは、今度は思いっ切り針が振れると、自分たちが日ごろ

からやっているものにお金出すのという議論になっちゃうので、そこが難しいところなの

です。で、お金出さなくてもやれているのでしょうという反対の議論になっちゃうから。

だから、そこを皆さん方がどう考えるかでしょうね。野口さん、どうですか。 

野口委員 私はこれ、結局役所が５０万円助成金出すから、まあ、一応世話人のほうも

何とか毎年やろうというような、継続してやろうというようなことで、それで人数が減っ

てもそれだけのお金を出してもらえればということだろうと思うのです、この事業を見て

いる限り。 

でも、もし役所が手を引いたら多分８，０００円で参加して、では、やりますかと言っ

たら、８，０００円出して出てくる人はいなくなるんじゃないかと、むしろ。 

久塚座長 はい、野口さんの意見だと役所のお金がなくても自分でできていたのにこう

いうのを出してきたら、自分のお金でできるから自分でやりなさいというふうに逆に言っ

ちゃうわけですね。 

野口委員 いや、そうですよね。難しいですね、だから事業として、これ、継続するの

にはやっぱり役所がある程度は肩入れしてやらざるを得ないというか、５０万円でも。 

久塚座長 いや、もちろんそれをめぐっての議論だから、５０万円新宿区のお金を出す

ということの意味をこの事業との関係で私たちがどう理解するかということです。 

野口委員 そうですね。 

関口委員 一つあるのは、そういう対価収入できっちりお金を取りゃいいじゃないかと

いう考えももちろんあるでしょうし、ただそうして対価収入を今おっしゃったように、８，

０００円とか１万円で上がっていくと、結局お金がない人は参加できないということにな

りますよね。 

野口委員 そうですね。 

関口委員 そういうことだと自然体験に、教育業界だと最近言われ始めているのですが、

自然体験できるということについて所得格差が生まれていると。 

久塚座長 はい、そうですね。 

関口委員 高額所得者の子供はお金をいっぱい持っていますから、いろんな旅行に行っ

て自然体験をして豊かな経験をすると。結局それが学力にも結びついているのです、最近
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の研究結果だと。そうすると、富める子の子供はますます富めます。 

そういう負の連鎖を断ち切って、これだけでやれるとは思いませんよ、私も。思わない

けれども、やっぱり。 

久塚座長 これでできるかどうかは別です。 

関口委員 １回何かやってみることで、今までこういうところに行ったことなかったけ

れども、やってみたら、すごく楽しかったとかという経験を誰にも体験できるようにする

というのは一つ税金を投入する価値があります。 

久塚座長 そこにかけるかどうかということですよね。 

野口委員 それは要するに環境学習の推進というふうに。 

宇都木委員 それはちょっとね、それだったら学校と一緒にやるとか、学童クラブの人

たちと一緒にやるとか、そういうふうな対象をきちんとしてやらないと。どこと一緒にや

ればうまくいくのだとか、そういうことをものすごく工夫していろんなことを考えないと

いけない。同じことを提案しているのだもの。これ、同じことは同じ結果しかならないの

ではないか。 

関口委員 それはそう思います。 

宇都木委員 うん。 

久塚座長 はい、太田さん。 

太田委員 たまたまエコさん、私、取材させていただいて、代表者の壹岐さんともちょ

っとお話はしたのですけど、確かにかなり金額が張ると。そのあたりを新宿区から助成し

ていただくことで低い金額で抑えられるので広がりが考慮できるというお話ではあったの

です。 

ただ、先ほど竹内委員からお話があったとおり参加者が非常に尐なくて、そうすると恐

らくなのですけど、所得格差は生まれていなくて、今まで行っていた人たち、あるいはそ

のエコの講演、かかわりがあっている人たちが、ああ、こういうの安いわ、これに行きま

しょうレベルで終わっているような気がしているのです。 

だから、本当にわざわざ助成５０万円を助成して行ってもらうということであれば、今

まで行ったことがない人だとか、すごくその募集の範囲をきちんと設定していただいてや

ったほうがずっと広がりがある。 

ただ、行った人からもお話を私は聞いているのですが、今までずっとそれに関心が高い

人だけが単純に、ああ、今度３，０００円、いつもより安いから行きましょうかみたいな
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ところで、そういうふうに終わってしまっているような感覚もあります。 

関口委員 前、ありましたよね、みんなのおうちでしたか。 

宇都木委員 うん、そう、そう、あれも同じ、リピーターばっかりでした。 

関口委員 という感じですかね。 

太田委員 はい、同じ人。 

野口委員 これ、同じ人が行っている、何回か行っています。 

宇都木委員 だから広がるためにどうするかという計画を出して、そのために助成金を

使用しましょうという、そういうのが出てこないとぐあいが悪いんじゃないかと思います

よ。 

久塚座長 はい、伊藤さん。 

伊藤委員 もし私がこれ書くとすれば、行くところもやっぱり問題だと思うの、バラバ

ラじゃなくて。新宿、さっき言ったように新宿がかかわっているようなところで同じよう

なことを探して、そこの土地と新宿区のつながりを理解しながら農村体験するとか、そう

すると新宿区は助成しやすいよね。 

太田委員 伊那市だとか。 

伊藤委員 そう、伊那とか沼田だとかそこら辺のところと一緒につくっているものをや

ってみると。そうすると、いろんなリピートで、そこへ今度はこのツアーじゃなくて家族

で行くだとか、そういう人が何人ふえましたとか、前も言ったのだけど、そういう人がい

るの、いないのという話だよね。 

そうすると、ああ、それだけ新宿区の森があるところの都市にこのツアーをきっかけと

して行くようになっているのだねと、そういうのをポッと出してくれると、これ、いいね

と思うのだけど。 

久塚座長 難しいですね。 

伊藤委員 書き方の一つはあるよ、ここで。 

宇都木委員 そう、書き方というか、実施した結果、事業での参加者の反応を通じて区

民の理解と満足度を得る、予想よりも大きいことがわかったのだけど、参加者が尐なかっ

たのだからどうして大きくなるのだって。その一貫性がないよ。 

久塚座長 もうちょっとそれ、後の議論ですかね。 

宇都木委員 はい、わかりました。次のものに、行っていいですか。 

久塚座長 はい、時間も大分経過したので、意識を共有するというか、これ、だめだよ
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ねというのを共有するんじゃなくて、団体がどういう団体だという議論をしてもらわない

と。 

伊藤委員 これに問題があるねとか。 

宇都木委員 ２番のこの団体の前歴はあるのですか、それまで何か任意団体で活動して

いたとか。 

事務局 この辺は、この間サロンに見えた太田委員も詳しいかと思います。一応ちょっ

と経過をお話ししますと、もともとこの代表の方が無声映画の活弁士をやっている方なの

です。それで、まだ立ち上げたのは浅く、昨年度８月に設立された団体です。その活弁士

さんが何かＮＨＫの文化講座で呼ばれて、その無声映画の活弁体験をされたときに、そう

いう色々な映画に音声ガイド、あるいは字幕がついたらいいねという話の中から、そこに

来られた方々と一緒にＮＰＯを立ち上げられたというのが始まりのようです。 

色々なバリアフリー映画会とかでその音声ガイドとか字幕をつけた形での上映会などに

参加される中で、もう一つ取り組んでいるのがそのライブの音声ガイドということで、そ

の場で要は既にＤＶＤとかに入れ込んだ音声ガイドを流すのではなくて、実際にその練習

をして、その場で音声ガイドのかわりにその活弁士の方がお話ししていく、メンバーの方

がお話ししていくというような取り組みで、そこで障害者の方とか、あるいは高齢者の方、

それぞれが同じタイミングで笑ったり泣いたりする空間を共有すると、そういうことにも

非常に活動の意義というのを見出しているというようなお話を伺っています。 

何か、太田委員、補足があればお願いいたします。 

久塚座長 こういう審査って難しくて、能力があって、なかなかいいところをねらって

いるのだけど、やり方がどうかなとか、審査基準というのは皆さん方が採点表も後ほどち

ょっと一緒に共有しますけど、やっぱりＮＰＯを育てるという意味で言うと、ＮＰＯを育

てるような何かがやっぱり要るのだよね。ずっと毎回同じルールでなかなか育っていない

のは、育てる趣旨でこういうのをやったのだけど、なかなかそういうふうになっていかな

いというのは、採択しないのがいいのか、採択したのがいいのかわかりませんけど、別の

どこかで区民ニーズをきちんととらえて、ＮＰＯなり一区民なりが行政依存型じゃない生

活の自立した生活も自分たちでできるという、そういうふうになってほしいのだけど、な

かなかならないですね。う。 

宇都木委員 ちょっと気になるのは、これ、２３年度でしょう、結成が。 

久塚座長 はい。 
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宇都木委員 それで、ことしの５月までが年度だと言うのね。 

久塚座長 まだ２３年度だから。 

宇都木委員 これ、２３年に結成して、それで改正年度は６月１日から５月、ことしの

５月３１日までなので。 

久塚座長 はい。 

宇都木委員 収支予算書を見ると、補助金収入が地方公共団体等の民間助成金７００万

円もある、受け入れているのですよ。これ、通常だとこういう活動実績のないところにこ

れだけの助成金等を計上できるというのは、既にどこかスポンサーか何かがもう既にある

のではないかというように思うのです。 

だから、活動実績や何かあるのかと。通常だとこれ、これだけ計上できるというのは、

通常のＮＰＯだと、今の話ぐらいの活動でこれだけの助成金や補助金などをもらえるよう

な活動を前の、今までの間にやっていたとすれば別だけど、そうでないとすれば、なかな

か難しい話ですよ、これ。 

事務局 そうですね。多分ＮＰＯになって、ＮＰＯ自体としての活動はあまりなかった

ような印象を受けています。 

太田委員 そうですよね。 

事務局 はい。 

宇都木委員 そしたらまだ１年足らずでしょう、ＮＰＯになって。だから、その前の活

動がたくさんあって、蓄積があって、もうＮＰＯになったら寄附をしてくれるというとこ

ろがもうわかっているから計上しているというのなら、それはそれでいいのですよ。 

だって、あとの事業収入なんてはるかに１割にも満たないのだもの、寄附金というか助

成金の１割も満たないのだ。だから、これはもうどこかが確約できていなかったらこれだ

けの予算計上できないのだ、普通は。 

関口委員 予算書ですからね。 

宇都木委員 いや、だけどそんな無責任なことをやったらだめだよ。期待でやったら。 

久塚座長 いや、それはわかりました。これもこちらで結論を得ていることじゃないの

で、質問時間も短い形になるかもしれませんが、プレゼンテーションにお呼びしたら審査

委員が得心というか納得できるような形で質問していただきたいと思います。 

伊藤委員 一つだけ、伊藤ですけど。４２ページと４５ページの関係なのですけど、４

５ページは事業、助成事業をいろいろなところでやっていくと。で、やる場所と人数が書
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いてあるのですけど、今度はその４２ページの参加費、資料代等で参加費が１，０００円

掛ける１３０というのがある。それから、５００円というのはパンフレット代なのですけ

ど、この人数と８０名と１３０名がこの事業の中でどういうふうに割り振られているのか。 

事務局 まずその４２ページで、収入部分で５００円掛ける８０名のところの掛ける３

とあると思うのですけれども。 

伊藤委員 その８０名が、これ、事業をやるじゃない、いろんな場所で。 

事務局 はい。 

伊藤委員 その収容人員は書いてあるけど、何人来るのかが、ここが何も書いていない

よね。 

事務局 ここの収入の面で８０名と書いてあると思うのですけれども、１００名キャパ

に対して８０名参加してもらうことを想定しています。 

伊藤委員 どこで？ 

事務局 ４５ページの横の表があるのですが、ここで参加費を取る上映が１００名キャ

パのところで３回。これが多分８０名という言い方をしています。 

伊藤委員 だから、８０名。だから、その内訳を知りたいのだけれど、半分半分でもい

いのだけど。 

久塚座長 ３８、２４じゃないの？ 

伊藤委員 うん、そういうふうに単純に割れるのかという。 

事務局 ３８、２４です。 

伊藤委員 それで割っていいのね？ 

事務局 戸塚地域センターで行うのが３回あると思うのですけれども、それが８０名掛

ける３回という意味合いです。 

関口委員 ８割は入るだろうという読みですね。 

事務局 そうですね、そういう試算です。 

伊藤委員 どこかこの映画だったらもっと入ると、そういうのがあるんじゃないかなと

僕は思っていただけで、そんな簡単に割り振れる計算なのと言いたいわけ、すべて、この

１３０も。 

事務局 人数のその想定がということですか。 

伊藤委員 そう、そう、そのいいふうにとれば事務局が言うようにとれるのだけど、そ

んなものではないのではって、それだけの話。だから、わかればそれが知りたい。 
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事務局 そうですね、現段階だと多分そこは特に、みんな一律で計算しているという形

です。 

宇都木委員 座長さん、宇都木ですけど、言葉の意味なのですけど、今のところで情報

補償というのはどういう意味なんですか。 

事務局 情報補償というのは障害者の方へ、情報の伝達を補償するというもので、中途

失聴者・難聴者協会さんもその言葉を使います。例えば具体的に言うと要約筆記であった

り、あるいは手話であったり、あとは振動で伝える磁気誘導ループであったりします。こ

こでも同じように情報補償というのが、その音声ガイドであったり手話であったり字幕で

あったりします。 

宇都木委員 障害者に。 

久塚座長 障害者だけじゃないですけど、情報格差が生じているのはさまざまな理由が

ありますから、意思だとか。 

宇都木委員 そういう人たちに格差が生じないようにその手段を講じようというわけ。 

久塚座長 そうです。いろいろ社会的に工夫すれば情報が届くはずなのに、そうさせて

いない社会があるので、情報が到達するようにさせようという情報を補償しようと。医療

補償、所得補償、情報補償と。 

宇都木委員 ああ、そうですか。 

久塚座長 情報格差という言葉は聞くでしょう。 

宇都木委員 それはありますよ。 

久塚座長 だから、医療格差とか所得格差に対して所得補償とか医療補償と言うふうに、

情報格差に対して情報補償。 

宇都木委員 ああ、なるほど。 

久塚座長 ええ。だから、点字の郵便物をやるとか、音声ガイドをするとか、そんな形

で、その人が責任あってそういう状態になったわけじゃないわけですから。普通のノーマ

ライゼーションということですね。 

竹内さん。 

竹内委員 竹内ですけど、今回の提案の内容で例えば今の２番のビーマップ、それから

４番のいきいき里の会、５番の粋なまちづくり倶楽部、こういったところはどうもイベン

トを主体とした寄附要請みたいになっているのですが、例えばビーマップだったら今おっ

しゃったように映画を９回ぐらいやって５３０名ぐらい集めましょうと。 
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それから、いきいき里の会でしたら、高齢者に対して四谷で５回ぐらいやって２００人

ぐらい集めましょう。 

それから、粋なまちですと、どうも体験何かワークをやって、四谷で２５０名ぐらい集

めましょうというような内容の補助みたいなところになっているのですけれども、今まで

あまりそういうイベント自体に対する補助的なものというのはなかったような気がするの

ですけど、そこの考え方が人数でこれ、幅を広げればいいのか。 

久塚座長 だから、イベントととらえるのか、体験ととらえるかなのですよね。 

竹内委員 そうですね。 

久塚座長 だから、それが市場経済に乗っかれば業者さんがやるようなことかもしれな

いけど、なかなかそういうところに乗っからないけれども大切な体験をしてほしいなと思

っていることがＮＰＯ側にはあるわけです。それはニーズと合うかどうかはわかりません。

それで出してくるわけですよね。きっとイベントというのはどう写るかというと、そこの

場所に行ったら確かに何かやっているねと、イベントみたいに見えるのだけど、そこに行

った人たちが感覚や意識を共有するという体験なのです。 

だから、プロ野球観戦、東京ドームに行って例えば、ああ、野球ってこんな野球場あっ

て、きれいだしおもしろいなと思った子が野球を好きになって自分で野球をやろうとか、

地域で野球チームに入ろうとかいうようなこととあまり変わらない。それはいいと見るか、

悪いと見るかは別なのです。それを行政がやることなのか、球団がやることなのか、ＮＰ

Ｏがやることなのかと。 

竹内委員 イベント自体はいいのですけど、軸というか、そのイベントをやることでも

のすごく地域福祉に貢献するとかいうことにうまくつながっていればいいのでしょうけれ

ども。 

久塚座長 だから、難しいところですよね。 

竹内委員 そうですね。 

久塚座長 だから、そこに参加した人たち、費用対効果だとか何とかあまり強く求めて

いくと、参加した人たちがまちに立って、こういうのはいいことですよとしゃべってくれ

るかと言うとしゃべってくれないですよね。参加体験はじわっと入っていったのが長い年

月かけて、大人になってようやく何か尐しずつという程度かもしれません。 

竹内委員 だから、この資金助成としては、あまりそこまでは深く突っ込まないという

か、感覚でもいいのですかね。 
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久塚座長 いいのではないですかね。趣旨自体がそういうのを禁止するわけでも何でも

ないですしね。 

竹内委員 協働とはちょっと違うのでということですよね。 

久塚座長 ええ、提案制度とは違いますね。どうぞ。 

関口委員 別に比較対象としてとるわけじゃないのですけど、新宿区じゃないのですが、

例えば内閣府が自殺対策と言ってアイドルグループを使ってくだらない広報をやったので

す。幾らかかったと思います、大手広告、電通とかに委託して。１億４，０００万円とか

それぐらい使って、くだらないそのアイドルグループの自殺防止キャンペーンとかをやっ

ているわけで、どう考えたってイベントにすらならないようなどうしようもない広報普及

の事業だったのですけど、それに比べたらずっといいです。 

竹内委員 だれが考えたの。 

関口委員 いや、それは内閣府の自殺対策をやっている官僚だか何だかがやったのです

けど。 

伊藤委員 若い子はそれで自殺を思いとどまるかもわからない。 

関口委員 まあ、そうですけど。 

宇都木委員 そうは言うけど価値観の違いなのだから、それはしょうがない。 

関口委員 いやいや、それに比べればこの事業とかを見ているとまじめにやっています。 

久塚座長 やっぱりこの委員会、みんなまじめです。５０万円の所を真剣に新宿区のた

めに考えて税金出すのだったらと徹底的にやるので安心なのだけど、委員会としてはもう

徹底的に議論してこれで出していいのだねみたいな。それは委員がまじめなことは非常に

いいことですよ、ポリシーに常に戻るというのはいいことです 

関口委員 ただ、だから私が言いたいのは、もちろんそうやって厳しく見ることも大事

なのですけど、そのＮＰＯだけ厳しく見たってしょうがないわけで、その残りの事業も行

われているということもちょっと考えないと。 

久塚座長 いや、だから関口委員、よく我慢したと思いますよ。新宿区の事業をこれで

精査しろとは言わなかったから。 

関口委員 いや、別にそれは。 

宇都木委員 いや、だけど、それはその場に居合わせていた人たちの責任というのもあ

るからな。内閣府があのぐらいやっているのだから、わずかな金だからいいじゃないかと、

そういう話じゃない。 
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関口委員 いや、それはそうですよ。 

竹内委員 ちょっともう一つだけいいですか。 

久塚座長 はい。 

竹内委員 はい、竹内ですけど、この出てきた提案の地域は四谷がほとんどなのですよ

ね、実を言うと。高齢者イベントもそうですし、ビーマップもそうですし、エンディング

もそう。 

伊藤委員 それはしょうがない。 

竹内委員 ですから、しょうがないのでしょうけど、何かもう尐し新宿区なので。 

久塚座長 いや、竹内さん、プラスに考えれば四谷から何かが起こっているという話と。 

竹内委員 ああ、なるほど。 

宇都木委員 たまたま事務所の所在地が四谷だったと。 

野口委員 四谷はＮＰＯが多いのですよ、私、ＮＰＯ、四谷に住んでいるから（笑）。 

事務局 ちなみに粋まちは箪笥町地区です。いきいき里の会は住吉町なので若松地区、

活動の基盤は四谷ですけれど。あと新宿区のＮＰＯで大体地域分布がどうなのかなという

のを昔調べたことがあって、そのときに一番多いのがやっぱり新宿二、三丁目なのです。

四谷地域のエリアでおおむね４割ぐらいＮＰＯが占めています。 

竹内委員 ４割いるのだ。 

事務局 落合地域なんかはむしろ尐ないのですね、ものすごく数が。そういう点から行

けばやっぱり半数近くが四谷エリアのところから出ているというのは、母体集団からすれ

ば自然なことかもしれないですね。 

竹内委員 ＮＰＯの助成だとそうなる。 

事務局 はい。恐らく交通の便とかそういうのもあると思います。 

野口委員 私も四谷在住人ですから（笑）。 

事務局 はい。 

久塚座長 一定の特性が見られるのであれば、そこには何か理由があるわけで、その理

由を考えるといろいろ考えられるのでしょうけどね。皆さん、今聞いたのは、１番から６

までは自分が見落として採点するのにちょっと困ったり、難しいというものの判断材料に

お使いください。決して皆さま方の意思を拘束するものではないので、ぶれないようにし

ていただきたいと思います。 

宇都木委員 まあ、尐ないよね、募集がね。 
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野口委員 そうですね。 

宇都木委員 応募が尐ないね。それが問題だね。あおりそそのかしほどじゃないけど、

やっぱりどんどん出したほうがいいよと言っているのだけどね。 

関口委員 逆にとらえれば、もう新宿区内のＮＰＯは助成金が必要ないほど育ってきて

いるといえるかもしれません。 

久塚座長 いいこと言いますね。 

宇都木委員 それならそれでいいのだよ。 

久塚座長 いや、私も今考えていましたよ。育っているというとらえ方もできるし、行

政に頼らないで細々でもやろうと考えているかもしれないし、これからの新宿区のやり方

ですよね。協働事業提案のほうも検討に入るけれども、こういうものも仕組みを変えたり、

多尐手直しを私たちやってきたわけです。 

では、プレゼンテーションに向けて尐し流していってよろしいですかね。第一次審査の

採点に当たっての確認事項に移っていいですか、委員の方たち。 

事務局 では、これから一次審査の採点表を５月６日までにご提出いただくことになり

ますので、それに当たっての確認事項としてご説明をさせていただきます。 

まず、寄附の取り扱いについてということなのですが、前回の第１回の支援会議で資料

５としまして、２３年度の寄附金について団体の指定については申請ございませんでした

が、活用してほしい分野の指定などがございましたので、これらの寄附者の意向を考慮し

ながら審査をお願いできればと思っております。 

次に、採点の方法についての確認です。採点表は皆さん、なれていらっしゃるかもしれ

ませんが、この審査資料のファイルの３ページ、４ページのところに採点表が二つ、２種

類ございます。この２種類のほうが新事業立上げ助成とＮＰＯ活動資金助成で分かれてお

ります。この赤いラベルのついている１番から３番については新事業立上げ助成ですので、

３枚目のこの新事業立上げ助成の採点表をお使いいただく形になります。 

それと、４番から６番についてはＮＰＯ活動資金助成になりますので、この４枚目のＮ

ＰＯ活動資金助成と書かれたこの採点表を用いて採点をしていただく形になります。 

それから、この申請番号の４番、いきいき里の会につきましては、このＮＰＯ活動資金

助成における同一事業での２度目の申請という形になりますので、実績評価についても各

委員にお願いをする形になります。こちらの採点表で言うところの８番と９番、過去に本

助成を受けている団体であるとき、当初の計画どおり活動に反映されたか、また自己評価
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は適正であったか、９番の過去に本助成を受けた事業を申請する場合、自立等を図ってい

るか、継続安定的に事業を遂行できるよう努めているか、この項目についてもこの１番、

この採点表上は１とついていますが、申請番号で言う４番のいきいき里の会については、

こちらにＡからＥの評価を記載をしていただく形になります。 

ちなみに５番と６番の粋なまちづくり倶楽部とライフデザイン研究所については実績評

価の採点はありませんので、ここの欄につきましては記載不要という形になります。 

それで、採点に当たりましては、点数を直接という形ではなくてＡからＥの評価、この

上のほうに評価の目安とついておりますが、「大いに認められる」ものか「どちらとも言え

ない」のか、それらの評価の目安に基づきまして、ＡからＥのアルファベットを評価とし

て書き加えていただければと思っております。これらに各委員からいただいたこのアルフ

ァベットをもとに事務局で点数変換を行いまして、委員７名の合計点を集計して、５月１

１日の第３回支援会議で提示をさせていただきます。 

とりあえず以上です。 

久塚座長 よろしいですね。 

竹内委員 ちょっと確認ですけど、評価点がマイナス５点のところがありますよね。こ

れ、ＡからＥとつけるのですけれども、これがどういうふうに、適正で、自己評価は適正

であったとするとＥとつけることになるのですよね。 

事務局 いえ。逆です。実はここ、マイナス評価みたいなところになっていて、例えば

過去の評価がきちっとされていたと、これは大いに認められるとすればＡをつけてくださ

い。この項目についてはＡ引く５点、Ａが５点満点の項目ですので５点引く５点で０点と

いう形になります。 

竹内委員 ああ、そういう意味。 

事務局 マイナスされません。 

竹内委員 そこだけちょっと確認しておかないと。 

事務局 認められないとされた場合にはゼロ引く５でマイナス５点という形になって、

この７番まで来た合計点から５点が引かれるというような形です。 

久塚座長 そうそう、そうだね。 

竹内委員 そのまま入れてマイナスする。 

久塚座長 そうそう、括弧書きのところは点数出すときのやり方なので。問うているこ

とに対してＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅを答えていただければこちらのほうで。 
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竹内委員 ということですよね。 

事務局 はい、ありがとうございます。 

久塚座長 では、もう一つ、プレゼンテーションの団体の決定などについて、事務局、

お願いします。 

事務局 では、プレゼンテーションの実施方法等についてですが、５月２８日、公開プ

レゼンテーションを予定しております。お手元にお配りさせていただきました資料の１、

平成２４年度ＮＰＯ活動資金助成・プレゼンテーション実施要領（案）をごらんいただき

ながらお聞きいただければと思います。 

こちらは今のところ昨年どおりの発表８分、質問８分で実施した場合で、今年度申請団

体が６団体でしたので、全部の団体についてプレゼンテーションを行った場合を想定した

タイムスケジュールということで組んであります。 

プレゼンテーションの中身なのですが、太田委員も初めてですので尐し概要をご説明し

ますと、まずプレゼンテーションにつきましては、一般の方も傍聴できる公開形式で実施

をいたします。プレゼンテーションの方法は各団体自由にプレゼンしていただくのですが、

その準備時間も発表時間に含めるという形をとっています。 

また、新宿区のほうでプロジェクターを用意しまして、パソコンも用意しますので、パ

ワーポイント等を利用したプレゼンテーションが可能という形になっております。プレゼ

ンテーションの参加団体の基準につきましては、これは例年協働支援会議の中でおおむね

この書類審査における上位１３団体程度、ことしは６団体ですが、上位１３団体程度で得

点率６割を満たした団体についてプレゼンテーション参加団体とするという基準を設けて

おります。 

昨年度につきましては１１団体申請がありましたが、実は得点率で６割を超えた団体は

６団体しかなかったのです。ただ、なるべく多くの団体から対面方式で話を聞きたいとい

う委員からの意見が以前にあったことなどから、昨年度につきましては６割を切った団体

につきましてもお呼びさせていただいて１１団体、全団体をプレゼンテーション参加団体

にいたしました。 

このプレゼンテーションに進む団体さんにつきましては、次回採点結果を皆様にお示し

しますので、そちらで第３回の支援会議の際に採点結果を見て決定をしていただきたいと

思っております。 

あと、プレゼンテーションにおける団体の発表時間につきましては、昨年度については
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発表が８分、それから委員からの質問は８分という形で実施をさせていただきました。こ

れ、８分というのは平成２１年度に５分から８分に拡大をしておりまして、なるべく質問

時間を多くとりたいということから８分、８分という形になっております。 

それから、公開プレゼンテーションの当日の日に、実はこのＮＰＯ活動資金助成につい

ては助成先の決定を皆さんに協議していただいてお出しいただくという方式になっており

まして、プレゼンが終わりましたら各委員から二次審査の評価点の採点表を回収をさせて

いただきまして、その後、事務局で集計したものをもとにこのプレゼンテーションの会場

で協議によって助成団体の決定をするという形になります。 

この実施日に助成団体と助成額を決定するということは、必須の作業となってまいりま

すのでご留意いただければというところです。 

それから、プレゼンテーションにおける団体への質問方法の部分なのですが、この質問

については、これまで各団体に対してお聞きする代表質問者というのを決めておりました。

あらかじめ各委員からは団体に対して質問したい事項というのを質問票という形で事務局

のほうにお送りをいただきまして、それを同じような質問をまとめたりしながら事務局で

取りまとめをさせていただいて、また代表質問者の割り振りをさせていただきまして、当

日はその代表質問者として担当した委員が皆さんの意見を踏まえながら団体に対して質問

をしていただくという形をとっております。 

昨年度と同様、この代表質問者をあらかじめ決めておくかについても確認をさせていた

だきたいというふうに思っております。 

では、事務局からの説明は以上になります。 

久塚座長 はい。今、事務局からの説明があったように、この委員会では何年か前だっ

たと思いますけれども、迷ったりわからないようなところがありましたらできるだけプレ

ゼンテーションにお呼びして、そこで内容を聞いて判断しようというような貴重な発言も

ありましたので、きょういろいろ評価にかかわるようなご発言もありましたけれども、そ

こで一次審査、まだよくわからないのでプレゼンテーションで聞いてみたほうがよいとい

うような意見もその中にはありましたから、それなどを加味してできるだけ広く意見を聞

くというのも一つの方法だろうというふうに思っております。 

皆さん方を拘束するものじゃありませんけれども、それらを考えてプレゼンテーション

という機会を設けたわけです。その理由は書面だけではわからない部分についてお聞きす

るというのが主な趣旨だったわけですから、不明な部分があったという団体については、
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想像で多分こうだろうというご判断をされるのではなしに、プレゼンテーションで聞けれ

ばいいなというふうに考えていただければと、思っております。 

今のところよろしいでしょうか。 

宇都木委員 はい。 

久塚座長 太田さん、初めてでしょうから。ああ、そうか、記者さんとして参加してい

ましたね。 

太田委員 何回か、お伺いしました。ただ、立場が違うので全くもう初心者です。 

久塚座長 ごらんになったと思いますので、よろしいですね。 

では、あと３０分、もう２本目の議題に入ります。協働事業提案制度の検討について、

これも具体的な中身というよりは、検討するための基礎資料となるものが補足のような形

で順次出てきておりますので、それをごらんになりながら次回以降の検討の中に入ってい

くという形になろうかと思います。 

では、事務局、お願いします。 

事務局 はい、それでは今、課題の抽出の一つの情報提供といたしまして、今週の月曜

日に行われました協働推進員会議についてのお話をさせていただこうと思います。資料２

をごらんいただきたいと思います。 

こちらの協働推進員会議というのは、各課、庶務担当の係長さん、もしくは主査の方が

推進員となっておりまして、各課１名、合計７５名で構成されております。協働推進員の

職務について調整を図るために、この協働推進員会議というのを開催しております。 

こちらの中ではまず議題といたしまして新宿区の協働推進事業についてのご説明をさせ

ていただきました。これが２０分程度でございまして、その後、協働基礎講座を開催させ

ていただきました。この協働基礎講座というのは、職員の協働の意識というのを高めるた

めに平成２１年度から行っているものでございまして、２１年度の初回は宇都木委員に、

ご講演をいただいているところでございます。そこからスタートしております。 

今年度につきましては、この７５名の推進員の方の中で参加されたのは３０名でござい

ました。３０名の中、子ども家庭部は１００％の出席率でございまして、逆に０％という

部もあります。健康部が９名中ゼロでございましたし、総合政策部もゼロということで、

各部でかなり協働に対する温度差があると思いました。 

この会議は、例えば係長さんが他の会議が重なって出席できないとしても、代理を出し

ていただくことになっておりますので、ゼロというのはそれだけ関心がないというふうに
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も感じました。 

基礎講座をやった後、アンケートをとらせていただいております。これも今回の課題の

見直しの一つになると思いましてご紹介させていただきます。資料３をお開きください。 

７５名中出席者３０名というお話をさせていただきましたが、このうちアンケートを提

出された方、２７名、回収率は９０％です。こちらに出席の協働推進員に対して５問質問

しています。まず最初に、「今回の講座で協働事業に対する理解が深まりましたか」という

質問です。「理解が深まった」というのが２０名、７４．１％、「あまり変わらない」とい

う方が６名、２２．２％で、「その他」の方が１名おりました。 

「今回の講座の中で、今後の仕事に生かせる点がありましたか」という質問に対しまし

ては、「生かせる点があった」というのが１８名、６６．７％で、主なものを紹介しますと

「協働事業を考えるきっかけになった」とか「行政のすき間を埋めるため、団体との協働

について考えさせられた」とか「助成がなくなった３年目からの運営についてを検討して

いかなければならない」という視点とか、あとは「ＮＰＯとの協働の具体例・素直な意見

を聞くことで、みずからが今後担当になった場合のイメージがつくれた」というようなご

意見もいただきました。 

「生かせる点は特になかった」というのは６名、２２．２％おりました。 

次に、３番目の質問といたしまして「今回の講座の対象者・講座内容等、ご意見があれ

ばお聞かせください」ということで、以下ですね、こちらの講座についての感想が書かれ

ているので、ざっとお目通しいただければと思います。 

問題はこれ以降で、協働事業提案制度が今回見直しをするということをここに明記した

後の４番目です。「協働事業提案制度について、課題と感じていること、改善すべきこと、

協働推進員として望むこと等をご自由にお書きください」という質問をさせていただいて

おります。 

この質問に対する意見については、かなり今後使える文章があるとも思いますので、以

下、最初から、読み上げさせていただきます。「区として協働になじむ事業となじまない事

業があるのではないか。民間もビジネスチャンスを見出して参入してきた場合などをどう

するか。既存の団体との協働という点はとてもよいと思うが、そういう団体をつくってい

ける人材育成にも区が力を入れてもよいように思う。協働事業から行政事業へ移行する場

合も考えられると思うが、この場合、久塚先生も言われているが、行政の単年度予算が問

題となると考える。事業の継続性は最も重要なことであり、スムーズな移行を実現できる
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か。制度として目的、手段、結果が矛盾していると感じた。協働によって区民の自主自立

を促し自治的な区民、事業者を育てるための制度が、結果として、提案事業が区の経営事

業になることによって、区に寄生的な組織・団体をふやしていると思う。本来の趣旨は、

区・区民・事業者等の役割を明確にした上で最終的には自立させることではないか。した

がって、区の経常事業化するのではなく、事業者の自主事業化を図る方向にベクトルを向

けるべきであると思う。このままでは、区の守備範囲が広がり続け、財政的な負担が増大

するだけである。また、制度にふさわしい事業とそぐわない事業があると思うので、協働

事業の対象分野をカテゴリーごとに整理してみてはどうか。区の立場としては、行政需要

の解決策のツールの選択肢をふやす方策としては、検討の余地があるが、調整や協議に要

する事務量が大きくなるので二の足を踏む面がある。区単独でやったほうが早い。２年経

過後、区予算化できる保証がなく、人的手当も不透明。昨年度ＮＰＯから担当課へ事前協

議等がなく、事業提案された事例があった。提案後の課としての対応に余裕ができなかっ

たことに加え、ＮＰＯに対しても、区の事業と重複する点等を事前に助言できず、結果と

して事業採用されなかった。これらの経験から、担当課との事前協議の仕組みを今後さら

にしっかりつくることが必要と考える。新しい公共の実験段階でさまざまな施行が必要と

思われる。手続が煩雑、時間、人員の問題など課題は多い。見直しに当たり、さまざまな

角度から検討し、よりよい制度の構築に努めてほしい。一、二年事業終了後、経常事業化

し、区として事業数がどんどんふえ過ぎないか心配。区が望むような目的を達成できるよ

うな団体が尐ないのではないかと思う。事業者は、３年目からの事業について、区とのか

かわりがなくなる。区とは事業が進展していくように力の弱いＮＰＯの事業相談に乗るこ

とも必要ではと思う。太田委員よりＮＰＯの力量の差大きいとか、区の見きわめが大切と

いうご意見があったが、当初のＮＰＯからのプレゼン・事業紹介はどうしてもＰＲ力、話

し方のうまさ、パワポの資料づくりのうまさ等に左右されがちかと思う。区の見きわめ力

アップも大切だが、例えばＮＰＯ団体向けプレゼン講座等を区が提供補助するのもＮＰＯ

の力の底上げとなるでしょうか。 

先細っている。見直しは必要である。事業の分野が特定される傾向あり。根本的なこと

になるが「企業」を加えるべき。 

当課は、建築物建築の許可、認可を行っている。そんな課に対して、特定の木材の流通

や消費拡大を図る団体との協働が持ちかけられた。当課としては、特定の建築材のＰＲを

行うわけにはいかず、困ったことがあった。そのときは、提案が選定されなかったが、提
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案事業が、どの部課で協働できるかの調査は十分に行ってもらいたいと感じている。そも

そも今のＮＰＯの現状や実態と平成１８年８月に協働事業提案制度の導入についての報告

書の提言を受けて設定している目的の水準が妥当であるかどうか疑問である。事業の目的

と要求すべき成果について、バランスがとれているかどうかを考える必要がある。提案件

数が幾らふえても協働事業提案制度の見直しが成功したとは言えないと思う。提案内容と

出口対策で勝負すべきである。区政が多様化し仕事はふえる一方であるが、職員数はふえ

ず、通常業務で手いっぱいなので、とても協働事業まで手を出す余裕がない。協働支援会

議と区のメンバーだけで評価もフォローもするのは限界があると思う。現行の事業費の５

００万円の委託料は高過ぎる。ＮＰＯもピンからキリまであるので、もっと協働に対する

本気度を見るために委託料は尐なくして期間をもう尐し長くしてもよいのではないか。」 

以上のような意見がございました。 

次に、以下は、5 番目として、協働事業提案制度による事業の実施を経験された方に対

して質問した事項でございます。「事業実施を経験し、困ったこと、制度上の問題点、改善

してほしいこと等をご自由にお書きください。」というものです。 

以下、その意見です。「ある事業で、参加者が事業の例を理解していない例があった。そ

の方は、区の広報で見た事業にすぐ申し込みする方だったので、参加後も理解ができてい

なかったようである。明らかに委託料の高さで飛びついてきたと思われるＮＰＯ団体がい

て、区の思いが伝わらず、非常に困った。事業終了後、区から当然に委託の話が来ると思

い込んでいるＮＰＯがいて手を焼いた。」以上のようなアンケート結果が出ているところで

ございます。 

これにつきまして、ファシリテーターをやってくださいました久塚先生と太田委員から

何かコメントとかございましたら、またお伺いしたいと思っております。以上です。 

久塚座長 太田さん、何かありますか。 

太田委員 そうですね、たまたまここに一つだけ「太田」というふうに書いてあるので、

ちょっと私の趣旨と違う受け取り方をされているかなというのがあります。「区の見きわめ

が大事」ということを言った趣旨は、プレゼンで云々かんぬんではなくて、実際事業が始

まった後にどれほど区の職員の方がいわゆる協働というますの中で出す力、エネルギーと

いうのを分けていくかというか、見きわめていくかという意味で言ったのです。 

例えばかなりもう経験を積んでいらっしゃるＮＰＯさんはほとんど自力でやれるのです

けれども、そうじゃなくて例えば障害を持った方のＮＰＯさんの団体であれば、随分情報
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の伝達がなかなかうまいぐあいに行かないというような場合、事業がなかなかうまく進み

づらいというような場合は、やはりその分、手を加えていく必要があります。その辺で職

員の方は見きわめが必要じゃないかという趣旨のことをちょっとお話をしたのですが、ど

うもプレゼンのほうに話が走ってくるかなという気はしました。以上です。 

久塚座長 総じて言えば厳しいといいますか、そういう内容で最もと思います。ただ、

新宿区としては、ＮＰＯが新宿区のこういうのをなかなか厳しいというふうにして離れて

いくときが一番大変です。なんで協働事業せねばいけないのかというふうにＮＰＯの側が

考えたときが難しい話になります。区としては、どううまいぐあいに巻き込んでいくかと

いうことが新宿区の戦略であり、予算規模の中で考えないと、あまりギュッとやってしま

うとやっぱり離れていきますよね。 

で、以前のように私たちは私たちでやると、役所は役所でやることをやってくださいと

いうふうになったときが一番大変です。何か大震災じゃないですけど、そういうふうにな

ったとき、役所は何をやっているみたいな話で、ＮＰＯはＮＰＯで勝手にやるから役所は

やってという話になってしまうかもしれません。 

そうすると、やっぱり共有された問題というふうにつくり上げていくことはお互い大切

なのだろうというふうに思います。 

これから先ですけれども、そういうのを受けて、見直しのための柱立てをしなければい

けないということで、では、事務局、お願いします。 

事務局 きょう追加で配らせていただきました前回の資料７をごらんいただきたいと思

います。前回青字で書かれていたところが委員の皆様から追加でいただいたご意見という

ことでお話しさせていただいたところでございますけれども、時間の関係でまた何か追加

のご意見がありましたら、１週間ぐらいまでにメールいただければまた追加で組み込みま

すというお話をさせていただいたところでございます。 

ところが、特にそういったご意見がなかったもので、もしこの場で何かこういったもの

を入れたほうがいいというようなご発言等ございましたら、ちょうだいできればというふ

うに思っているところでございます。 

久塚座長 特にこの間、委員会から追加のものが出てきていないので、きょうの会議の

中で追加というようなご発言がありましたら。ここに載る、載らないというのは、前回言

ったように載っていないから議論の対象にならないということではございません。よろし

いですか。 
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では、これはまだそのような形で置いておきますけれども、さらに進めていくというこ

とでまだまだこれ、やらなければいけないのですが、資料４をやりますか。 

事務局 はい、そうですね。ここからは次回の５月１１日に向けての予告でございます

けれども、資料４をおあけいただきたいと思います。 

今までの実施を踏まえた課題の抽出、検証をやる時期なのですけれども、今回新体制が

組まれて、実際この５月１１日がスタートというような位置づけで、このときに見直しの

基本的方向性というのを出していきたいと思います。この支援会議として見直しのために

テーブルに乗せられるものは何かということで見直しの論点は、２番にございます。 

もう一つ、先ほど紹介させていただきました協働推進員会議のアンケート意見、そのほ

かにも平成２１年度にＮＰＯのアンケートを実施しておりますので、このようなアンケー

ト結果等を参考に見直しの論点をまた絞っていきたいというふうに考えております。 

次に、見直しの詳細工程・手順なのですけれども、これも第１回のときにお示ししてご

ざいまして、今回修正版で参考資料１で出していただいております。こちらの支援会議の

日程と、前回資料６で出させていただいております協働事業提案制度の見直し方法という

ことで、カラフルな図と矢印が書いてあるのがあったのですけれども、さらにいつまでに

何をというメルクマールになる詳しいものを１１日のときにお示ししたいというふうに思

っております。 

それと、今回また新しく２４年度にアンケートというのを実施しておきたいというふう

に思っております。これは前回伊藤委員からもご発言がございましたけれども、協働とか

かわっていないようなところとか、管理職の方とか、そういった広いアンケートをとって

生の声等も聞いてみたいと思っているところでございます。 

このようなことを５月１１日の支援会議の検討事項として上げたいと思っておりますの

で、この点につきまして、またご審議のほどよろしくお願いいたします。 

久塚座長 この中身がどうこうということではなくて、こういうことで５月１１日、大

ざっぱに言うと基本的な方針とご意見、手順で進めていく際の基本的な情報として私たち

が手に入れておきたいものを幾つか集めて進めていければというふうに思います。 

それで、これは私たちが検討事項について、支援会議でこういうことを検討したらどう

ですかみたいなものを固めていってという理解でいいですか。 

事務局 はい。次回 5 月 11 日の提案制度についての支援会議では、うちの地域文化部

長が冒頭部分で入ります。 



 38 

久塚座長 はい。では、そのほかありますか。 

竹内委員 ちょっと質問ですけど、協働推進員会議というのはＨ２１年度からやられて

いるのですか？ 

地域調整課長 庁内の会議でやっています。 

竹内委員 今回みたいなことをやったのは初めてなのでしょうか。 

久塚座長 アンケートですか。 

竹内委員 協働に関するものです。 

久塚座長 はい、前回、去年もやっています。 

竹内委員 ああ、やっているのですか。 

久塚座長 私、同じような仕事をさせていただきました。それで、チームを作って、こ

うやって附せんを張りつけて、ＮＰＯと行政とやって、質問が出てという同じような仕組

みなのですけれども、協働事業提案制度についてどうですかというようにフリーにやった

のは初めてというか、始まって間もないし、今見直しに入っているので、できるだけ広く

ご意見をいただきたいということでそうさせていただきました。 

竹内委員 そこには課長さんは一切タッチしていないのですか。仕組みがちょっとよく

わからないので。 

地域調整課長 すみません。仕組みは先ほどの資料２になります。 

久塚座長 規程ですね。 

地域調整課長 ええ、この規程のところで行きますと第４条に協働推進員、２ページ目

になりますけれども、課に協働推進員を置きますということになっています。この協働推

進員というのは係長さん、役所で言うと何部何課何係の係長さんなのです。それで、課長

は協働推進員とは別に協働主任ということで別に分けています。 

竹内委員 別にあるのですね。 

地域調整課長 ええ、今回についてはいわゆる実務の第一線のところで、うちも事務局

に頑張ってもらっていますけれども、こういう係長さんを集めて実際区で今やっている協

働というのはこういうことをやっていますと紹介しています。その中で積極的にやってい

る課もあれば、なかなかそうじゃない課もあって、その中できょうの講座も含めて見たこ

と、感じたことというようなところでちょうだいしたアンケートがこの部分なのです。 

これとは別にやっぱり各課に課長さんがいますので、そこはしっかり意見を今回の見直

しの中で聞きたいというふうに私も思っています。そこはアンケートという形で、例えば
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全部課長にやるのがいいのかですとか、あるいは場合によったらこの会議体の場に何人か

の部課長さんに来てもらって、先生方と尐し意見交換をやってもらうというのも一つ手か

なとも、これ、事務局の腹づもりなのですけれども、そんなこともちょっと思っています。 

その辺は５月１１日のときに、ここからの進め方というようなところで、どういう意見

交換をしていったらいいのか、あるいは区の職員の考え方をどうやったら引き出せるかと

いうようなことも含めて先生方のほうで尐しご議論いただいて、こういうやり方をとった

よということでさばいていただければ、なるべくそれができるような形を早目に組み立て

をしていきたいというふうには考えております。 

竹内委員 ちょっとすみません。今の話でその協働主任という課長さんの集まりという

の会議はあるのですか。 

地域調整課長 はい、協働主任会議というのがあります。 

竹内委員 何名ぐらいでやられるのですか。 

事務局 各部の庶務担課長で２５名です。ちなみにこの協働推進規程は平成１７年に規

程が施行されています。協働主任会議もこの協働推進規程の中で定めがあります。 

久塚座長 ですから、これを進めていくときに、これは以前から宇都木さんが常におっ

しゃっていることなのですけれども、私自身もそういう宇都木さんと意見を同じとすると

ころはあるのですが、ここがフリーハンドを持っているわけじゃなくて、フリーハンドを

持っていてここがつくりたい、協働事業提案制度をおつくりしたいので無理やり新宿区に

言うとなると主客が転倒してしまいます。 

話は反対で、極論すると新宿区がこういう協働というようなことをどう考えているのと

いうのを引き出して、では、こういうやり方があるんじゃないかということをお互いにや

っていくという会議なのです。それをしないと、これ、えらい重荷になって、私たちが無

理やり説得して、ちょっと失敗したようなこういうご意見をもらって、自分の罪であるか

のように感じる必要は全くないとは言えませんけれども、新宿区の事業としてやったもの

がこう見られたという話がポイントなのです。 

だから、新宿区はどうするかというふうに言っている話で、そのときにこういうものを

つくりたいとか、骨太でこういう方向を目指すというものを出してきていただいて、こち

らも、いや、その骨のところ、もうちょっとこっちのほうがいいんじゃないですかという

ご意見は出しますけれども、気持ちの中では新宿区を引っ張っていきたいというのはあり

ますけど、組織としては諮問されて答申するというまでは行っていないが、それに近い形
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で続けたいか、始めたいか、やめたいかというのはもう全部新宿区の決断と。 

だからといって知らん顔して、どうしたいのというふうに私たちは言えないわけです。

やっぱりこれについて会議体で委員になっているわけですから、区としてはこういう方向

でこういうのを実現したいと。それをそういうやり方じゃＮＰＯは無理ですよとか何とか

いろんな情報を皆さんからいただいて、区の一つのやり方としていいものをもしつくれる

のであればつくっていくというのが皆さん方のお仕事になります。 

だから、先ほど耳が痛いようにフリーのアンケートが聞こえたかもしれません。私も、

ええ、こういうふうに感じているのだと思いましたけれども、それは私どもに向けられた、

今やっている事業に向けられたということでもあるのだが、新宿区の協働についての考え

方がその程度であるということでもあるわけです。これは一つのポイントですね。 

だから、今までどおりの議論のやり方で、ただ大変なのは結論をというか、結構詰めた

議論を頑張ってやらないと時間が限られているので、各委員のご協力というか、それぞれ

思いがあるでしょうけれども、新宿区はこういう方向を目指して何かつくりたいとか、こ

ういう方向でやりたいという形にご意見を出していただいて、それで事務局は職員の方だ

とか、今まで協働事業を出してきたところの意見をいただきながら、事務局で整理してい

ただいて、これが論点になりそうだというのをきちっと出していただいて、それをたたい

て形をつくっていくというふうに続き、久しぶりに圧縮した形でそれをやらないといけな

いので、ことしは大変ですよ、本当に私、この回数でいいかなと尐し心配なのです。 

だから、この資金助成で議論するのは 1ヵ月続きますが、その後は大変なことが始まり

ます。前の課長さんも部長でおられることだし、こういう方向で目指したいということを

各委員が共有していただいて、目指していきたいというふうに思いますので、その分、事

務局には会議が流れていかないようにたたき台になるような、きょうはこれだけ結論とし

てこういうものをという形を示していただき、もちろん、イエス・ノーはありますけれど

も、そういうふうな進め方をしていきましょう。 

ほかにございませんか。はい、関口さん。 

関口委員 これ、急がないのですけれども、全国の事例調査というのがたしかスケジュ

ールの中にあったと思うので。 

久塚座長 はい、ありました。 

関口委員 全部じゃなくてもいい、尐なくとも２３区内で同様の事業、協働事業提案制

度的な、例えば港区とかあると思うのですが、そういう２３区内での同様の事例を調べて
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おいていただいて、次とは言いませんので、６月に入ったらそれはぜひご用意いただきた

いとは思います。 

事務局 はい。 

竹内委員 杉並の例も入れておいてもらって、杉並。 

事務局 はい、杉並ですね。 

竹内委員 杉並じゃない、ごめんなさい、三鷹だ。 

事務局 三鷹ですね。 

関口委員 なかなかこのアンケート結果には、こっちも燃えてきました。 

地域調整課長 すみません、ちょっとよろしいですか。今回アンケートの整理に当たっ

て、加工してもこれはある意味しょうがないですから、そういう意味では、てにをはが間

違っているとか、誤字・脱字以外のところは基本的になるべく生の表現でということで、

載せてあります。 

それで、どういう方向で見直していくのかというのは、これは次回の議論のところでは

あるのですけれども、私、やっぱり担当課長として、あるいは区長も常々申し上げていま

すが、区政全体がいろんな取り組みをやっている中で、これ、より協働の取り組みが進ん

でいくようにということが職員、個々のところでいろんなことを感じていても、それは何

らぶれる話じゃないんだというふうに私自身思っています。 

やっぱり協働事業をいろいろやっていく中で、課題というところが、前段の助成金のと

ころでも、ＮＰＯと言ってもやっぱり大きなところから小さなところまでいろいろあるよ

ねとか、あるいはここの部分で提案がなかなか広がりが見えないよねとかというようなと

ころがもしあるのとあわせて、やっぱり一緒にやっていく区側のほうでも体制のつくり方

等々のところで問題があるのであれば、そのことも含めてしっかり今回区側としても議論

をさせていただいて、その中でより使われる仕組みにしていきたいというところが、その

方向は大事にしていきたいと思っていますので、次、その中で燃える議論をしていただけ

ればと思います。 

関口委員 頑張ります。 

地域調整課長 よろしくお願いいたします。 

伊藤委員 一つそれでちょっと聞きたいのだけど、新宿区の協働推進規程ってできたの

はいつですか。 

事務局 平成１７年４月１日です。 
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伊藤委員 協働事業が始まってできたのか、同時にできたのか、最近できたのかという

ことをちょっと聞きたかったの。 

事務局 はい。 

伊藤委員 それによってちょっと意識が違うから。 

久塚座長 やっぱり担当課としては大変ですよ、これ、初めて共通言語を持たないよう

な形でやっていくわけですからね。それはやる必要があって、こっちが簡単には進めない

でしょうし。 

伊藤委員 この推進規程の中には「協働関係の創出」と書いてあって、その事業がどう

のこうのってないじゃない。それと、この規程と協働事業とどういうふうな結びつきを考

えているのか、そこら辺が知りたいだけなの。 

久塚座長 すみません、きょうはいいでしょう。 

伊藤委員 いいのです。だから、次回と言っているの（笑）。 

久塚座長 よろしいですか。これだけ生で出てくるといいですけどね。 

関口委員 まあ、貴重な資料だと思います。 

久塚座長 厳しいけど、何かに使うわけじゃない。 

地域調整課長 それで、ことしの多分見直しも、まとめてもらったものを会長先生から

区長にお渡しいただくことになると思います。だから、その参考資料みたいな形で、議論

のアンケートなんかと一緒にバックデータとして、そういう形でということになるのです

かね。 

伊藤委員 何でも、賛成する人、反対する人はいます。 

関口委員 いや、それはわかるのですけど。 

久塚座長 やっぱり動きの中で結論、賛成、反対、この部分をこうすればこうだという

ような中身を読むことは必要ですから、そこで厳しいように見えても、実はそうじゃなく

て、こういうことがあれば協働は大切だなと思っている方が多いと思いますよ。と、思っ

て仕事をしましょう。 

では、次回は、５月１１日金曜日の２時からになります。その後はちょっとあけてプレ

ゼンテーションになりますので、また１１日よろしくお願いします。 

では、きょうは会議をこれで閉じます。よろしいですね。では、お疲れさまでした。 

事務局 ありがとうございました。 

―― 了 ―― 


