
平成２１年度第３回協働事業評価会 

平成２１年１２月１７日午後２時３０分 

区役所本庁舎第３委員会室 

 

出席者 宇都木委員、関口委員、鈴木委員、冨井委員、伊藤委員、村山委員 

事務局 地域調整課長、早乙女協働推進主査、西堀主査、永澤主事 

 

 

宇都木座長代行 それでは、第３回協働事業評価会を始めたいと思います。今日は早田

先生がご都合が悪くて欠席なので、私がかわりをやらせていただきます。それから定足数

は足りております。 

それでは、今日は四つ議論をしてもらいたいことが、提案がされていますので、事務局

のほうから資料も含めてちょっと説明してください。 

事務局 本日、議事をしていただきますのは大きく分けて二つございまして、まず協働

事業評価報告書の作成、それから２番目が、平成２２年度ＮＰＯ活動資金助成の検討にな

ります。その中でも協働事業評価報告書の作成につきましては、前回ヒアリングを行いま

した２事業の評価点の決定、それから前々回にヒアリングを行いまして、前回の会議のと

きに評価点を決定しました事業についての評価コメントのまとめ、それから３番目としま

して、評価報告書をまた作成していくようになりますので、その構成についての議論をし

ていただきたいと考えております。 

それでは、配付資料の確認をさせていただきます。まず、お手元のほうに本日お配りさ

せていただきましたのが資料１「協働事業評価書」、これが４事業分ございます。①ほっと

安心地域ひろば、②働く人のメンタルヘルス、③高次脳機能障害者支援協働事業、④小中

学生の美術鑑賞教育支援、こちらのほうにつきましては大変遅くなって申しわけなかった

のですが、昨日、委員の皆様にはメールで配信はさせていただきましたが、本日資料とし

てもお配りさせていただいております。 

それから資料２が「協働事業評価報告書」、平成２０年度のものの抜粋のものとなってお

ります。 

それから、参考資料としまして、平成２１年度協働支援会議等開催予定と実施経過、Ａ

４の１枚のものです。前回のときから追加になりましたのが、下から三つ目の第４回協働
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事業評価会、こちらを年明けまして１月２１日木曜日午後２時から、第３委員会室で開催

させていただきたいと思います。 

そのほかに事前配付させていただきました資料として前回ヒアリングをしました２事業

の評価シートが二つございます。まず一つ目が「外国籍児童の教育支援等」、それから２番

目が「思春期の子育て支援事業」になります。 

それからＮＰＯ活動資金助成関係資料ということで５種類、事前に配付させていいただ

きました。まず、「平成２２年度ＮＰＯ活動資金助成改正案」、それから「ＮＰＯ活動資金

助成採点表の改正案」、次が「協働推進基金助成金交付申請書改正案」、それから「事業実

績報告書改正案」、最後が「平成２２年度ＮＰＯ活動資金助成実施要領（案）」となってお

ります。 

お手元に不足がある委員の方はいらっしゃいますでしょうか。大丈夫ですか。 

宇都木座長代行 それでは、皆さんのところに資料が調いましたのですが、じゃ、最初

の議題から行きましょう。では、事務局から提案してください。 

事務局 まず、事前配付で流させていただきました協働事業評価書で、「外国籍児童の教

育支援等」と、それから「思春期の子育て支援事業」、前回ヒアリングを行ったもののシー

トをお出しになってください。こちらは各委員からつけていただきました評価を一つのシ

ートに落とし込んだものとなっております。評価点につきましては前回のときと同じなの

ですけれども、例えば外国籍児童の教育支援等の１番で言いますと、②の「適切である」

のところの後ろに括弧がございまして、そこに数字が入っております。この数字は何人の

委員が「適切である」につけたかというのをあらわしているものとなっております。この

②の「適切である」で言うと２名の委員がこれにつけた、③の「課題はあるが、ほぼ適切

である」については４名の委員がつけているということになります。 

それから、その下の四角の枠のコメントのところですが、コメントの文章の前について

いる②、③というこの丸囲み数字につきましては、どの評価点をつけた委員がこのコメン

トをしているかというのをあらわしております。例えば一番上のものですと、②と書いて

あるのは、②の評価点をつけた委員のコメントというふうになっております。 

本日はこの２事業につきまして、項目ごとに支援会議としての評価点を決めていただき

たいと考えております。また、その評価点をつけていただいたのをもとにコメントを評価

の着眼点を踏まえてまとめていきたいと考えております。 

宇都木座長代行 それでは、これは前回もやったことなので、皆さんでご意見をいただ
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きながら、どこに該当するかというのを順次審議していくということでいいですか。 

それでは、「外国籍児童の教育支援等」という事業名になっていますが、これから早速始

めたいと思います。１番、ニーズや課題のとらえ方について、ここはどこにしますか、こ

れは③でいいですか。 

伊藤委員 そうだね、はい。 

宇都木座長代行 いいですか。コメントについては何かご意見ありますか。私が言った

ことと違いますというのがあったら出してください。 

なければ次に行っていいですか。２番の成果目標、これはどうしますか。これは③かな。

どっちにしますか。コメントはどうなのだ。 

どうしますか。②がそれほど積極的でもないのだ、これ。③か④かですが、ご意見あり

ますか。 

伊藤委員 コメントの上から３番目の③で、教育における評価の困難さは理解できるが、

事業に対する評価が必要ですとあります。このコメントは④になっちゃうんじゃないかな

という気がするのですが、いかがなものでしょうか。 

宇都木座長代行 ちょっとニュアンスはね。 

伊藤委員 うん。 

宇都木座長代行 肯定的でないよね。そういうふうにとれるのだ。 

鈴木委員 そうですね、④にします。 

宇都木座長代行 はい、いいですか。では、④にします。 

３番は④でいいですか。意見があったら言ってください。 

４番、これも④ですね。 

５番、③の意見もあれだな、決定的には③じゃないのがある。これは、じゃ、③でいい

ですか。②にしますか、③にしますか。 

鈴木委員 ③ですね。 

宇都木座長代行 ③でいいですか。はい。 

６番は④だな。これは従来の手法で行くと④になりますね。 

７番、これは③ですか。いいですか。 

伊藤委員 はい。 

宇都木座長代行 ８番、③はコメントが２つ出ていないね。 

鈴木委員 コメントはない場合もあるから。 
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事務局 はい、コメントがない場合があります。 

宇都木座長代行 それでは、これは③か④なのですけど、意見から言うとどうしますか。

ご意見ありますか。では、④。 

伊藤委員 ④だね。 

宇都木座長代行 ④、いいですか。 

伊藤委員 いいです。 

宇都木座長代行 はい。９番、これは④。④だけど、これ②の意見が一つあるでしょう。

これをどう評価するのかな。だけど、この②の意見は、職場体験はやらなくてもいいとい

うことを言いたいわけでしょう、これは。 

関口委員 そうです、そうです、はい。 

宇都木座長代行 やらなくてもいいということと、適切であるということは、やらなか

ったことが適切だったというのは、計画上から見たらやらなかったことは問題なのだ、こ

れは、どっちかといえば。結論は④でいいのだけど、評価は意見が違っちゃうといけない

ので、事業計画上においてはやることになっているにもかかわらずできなかったことにつ

いてはやっぱり事業が不十分だという評価をすべきじゃないの。 

鈴木委員 いや、不要と書いてあるのだから、それは不十分なのでしょう。②じゃない

のです。 

宇都木座長代行 うん、むしろだからやらなかったことが適切ではないのだ、性格が実

施において問題がありだから、それは改善が必要だと。 

伊藤委員 やらないという改善があるというのだ。だから、②になったのだ。 

宇都木座長代行 そうすると、これは総合評価ではＣです。それで、あとはコメントの

ところで手を加えたほうがいいということがあったら、今日でなくても近日中にもう一度

読んでもらって、全体の評価をした上で、もっと自分たちの評価をこうしたい、ああした

いとか、もっとニュアンスを強めたいとか、いろいろな意見があると思いますから、それ

はそれでもう一度検討してみてご意見があれば、これはできるだけ早くという話なのでし

ょうけど、これはいつまでに。 

事務局 こちらは年内にまとめたいと思いますので、ぜひできるだけ早くお願いいたし

ます。 

宇都木座長代行 それでは、意見のある人は、週内に送ってください。 

冨井委員 これをまとめるのでしょう。まとめたやつを送ってくれて、それに文句があ
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るかどうかを言えという、そういうあれじゃないの。 

宇都木座長代行 二つ、それはもう１回まとめたやつを出すのだけど、今、評価をした

でしょう。それに基づいて考えると、ちょっとここは。 

冨井委員 自分の意見はという。 

宇都木座長代行 うん、強めたほうがいいとか、これはなくてもいいとか、そういうこ

とがあれば。 

冨井委員 あれば。 

宇都木座長代行 うん、あれば。なければ別に構わないのです。それでは、今週中にあ

る人は送ってやってください、遅くとも来週の月曜日ぐらいに送ってください。 

鈴木委員 この総合評価のＣのコメントで、この６ページのはいやに行数が多いのだけ

ど。 

宇都木座長代行 これ、整理するなら整理してもいい。 

伊藤委員 でも、大事なのは多分いっぱいあると思うのだ、文章の中では、これ。 

鈴木委員 いやいや、この枠の中で整理してもらったほうがいい。 

伊藤委員 ああ、そうですか。 

鈴木委員 ちょっと行数が多過ぎるねと。 

伊藤委員 これ、大体パアッと見ると、学校側の授業の予定がどうのこうのというのは

これなのだ。 

事務局 はい。 

伊藤委員 それがほとんどみんなに書かれているわけだ。その辺がまとまっちゃうのだ、

一つ、学校側の問題は。それに対してこのＮＰＯ側がどう考えて、どう対処していくか、

行けるのか行けないのかというところだと思う。だから、結構短いと思う。まとめると、

ここは。 

鈴木委員 いやいや、私が言っているのは、この６ページの大半のコメントを書かれた

方が、ちょっと行数が多過ぎるので、まずこの中身を少し要約したらいかがですかと。 

宇都木座長代行 まとめるときに、趣旨だけにすると。 

鈴木委員 いや、特にほかの人のはそこそこ数行で書いてあるからいいのだけど、ちょ

っとこの方が長過ぎますねと。 

伊藤委員 上から行くと４番目の人が。 

鈴木委員 そうそうそう。だから、該当している人は、少し要約版にしてください。そ

 5



したらいかがでしょうかと。 

宇都木座長代行 はい。そういうご要望がありましたから、その要望に沿うようにして

ください。 

鈴木委員 あまり長いと、何だかわからなくなっちゃうのだ。 

伊藤委員 これ、繰り返しになっているから。 

鈴木委員 読むのだけど、何なのだと。 

事務局 事務局のほうで要約しますので。 

宇都木座長代行 それでは、いいですか。 

鈴木委員 はい。 

宇都木座長代行 取り扱いはそういうことで、もしほかに意見があれば月曜日中にでも

送ってください。 

では、次の２番目の思春期の子育て支援事業に行きます。 

１番、これは②でいいですか。 

伊藤委員 はい、いいです。 

宇都木座長代行 ２番、これは③。 

３番、これは難しいな、どっちだ。皆さん、どういう意見ですか。①というのがある。

①はこれはちょっと違うのではないのかな。行政側の担当者が積極的に参加し、事業へ積

極的にかかわろうとする姿勢を評価したい、ＮＰＯはだめだと言ったのだから、これはも

っと下げるのだ、協働事業としては。行政だけ一生懸命頑張ったということを言ってもだ

めだ、協働事業なのだから。 

伊藤委員 これは区側とＮＰＯ側が相手に対して期待しているものについて成果が上が

っていますかということでしょう。 

宇都木座長代行 うん。 

伊藤委員 何かをここでやってほしいという期待じゃなくて、期待していたものについ

てその成果が出たのか、出なかったのかということだと思う。 

鈴木委員 このコメントを読むと、①とか②は何かない。 

伊藤委員 ねえ、違うのだ、これ。 

鈴木委員 うん。 

伊藤委員 姿勢を評価したいだとか、信用度が向上したとかという、ちょっと最初ほど

期待していた成果じゃないと思うのだ。 
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鈴木委員 最後のＮＰＯ法人の意欲は感じられるが、まだ協働に不慣れなところがある

のは、これは協働の相手への期待と成果というところなのですか。お互い何を期待して、

その成果は何だったのかと。 

宇都木座長代行 これ、見方がかなり分かれているというのだ。それぞれがが違うこと

を考えて書いているのだ、これは。 

鈴木委員 ３番目のお互いに新しい事業への期待が大きいは、②になっているのだけど、

適切だということは何なのだと。 

伊藤委員 だから、先ほどみたいに期待ということが、今の期待と、初期にやった目標

値に対する期待していたものができたか、できないかというそこなのだ、この文言が言っ

ているのは。だけど、今後こういうことが期待できるということとは違うのだ。 

宇都木座長代行 はい、じゃ、③にしましょう。 

４番、ここも異議があるな、これは。 

伊藤委員 ①に対して文句をつけるとすれば、担当者の現場参加などがよく話し合われ

て参加されたと書いてあるのだけど、初期の役割分担の中にこういうものがあったのか、

なかったのかということだと思う。そこによって、やっていることがいいことじゃなくて、

役割分担としてあったのであれば評価はできるのだけど、ないものが出てきたときには、

新しくできたものだからちょっと違う面が出てくると思うのです。 

鈴木委員 そういう意味では、ここの役割分担の決定方法についてというテーマにおい

て、このコメント欄のこのコメントはあまり適切ではない。 

伊藤委員 ない。 

宇都木座長代行 これはむしろ３番の協働相手への期待とその成果で、一生懸命やって

くれることを期待していたので、それが実現したからこれはいいことだというほうがまだ

わかりやすいかもしれないけど。３番目のコメントはどうかな。適切じゃないのだろう、

これは。再検討してほしいというのだから。 

鈴木委員 これは、今回は適切だと、今後の期待を書いちゃったのがちょっと紛らわし

いのですかね。今後から以下の文章をカットすれば適切なのです、これ。 

伊藤委員 この上から１、２、３番目のコメントは、今、鈴木さんが言っているように

役割分担は分担として現状としてはいいということだけど、初期にあったかなかったかと

いうのがちょっとわからない。 

宇都木座長代行 厳しいことを言うことじゃないのだけど、②につけたり③につけたり
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する、なぜそうしたかという理由がはっきりしないと、後に評価点に問題が残るので、そ

こは皆さんでちょっと議論してもらって、２．５というのはないから、③にするか。 

鈴木委員 この初回の役割分担が適切と思うが、再検討が欲しいというのは、これは適

切と言うよりは、③なのでしょうね。 

宇都木座長代行 うん、どちらかといえば。 

鈴木委員 ねえ、③でしょう。 

宇都木座長代行 はい、じゃ、③にしましょう。いいですか。 

伊藤委員 はい。 

宇都木座長代行 はい。５番、これは②でいいですか。はい、じゃ、これは②にします。 

鈴木委員 はい。 

宇都木座長代行 ６番、これはほぼ一致した③でいいですか。 

７番、優れているというのがあるな。アンケートをとっているというけど少ないのだ、

参加者が。そういう意味じゃその範囲によるということだから。 

伊藤委員 私的には③をつけているのだけど。 

宇都木座長代行 それじゃ、②にしますか、いいですか。 

鈴木委員 はい。 

宇都木座長代行 ８番、これは二つに分かれました。今後の課題の把握および共有につ

いて、ご意見ございますか。とりあえず③の一番最初はこれは②だ。 

村山委員 それは②に近いですね。 

鈴木委員 そうですね、これを読むと。 

伊藤委員 上の②の二つは③に近いのではないかな、②の２番目のやつは。 

鈴木委員 これはもう③でしょう、明確に。 

伊藤委員 ねえ、うん。 

宇都木座長代行 はい、じゃ、これは③。いいですか。じっと見ていても変わらない。 

９番、これも分かれている、改善すべき内容の把握について。 

伊藤委員 パッとみて反省と改善だな、これは。これはでもやっぱり一番上の②がつい

ているところがちょっと違う。 

宇都木座長代行 うん、これは③だ。 

村山委員 うん、③ですね。 

冨井委員 これは多分僕だと思うけど。僕はそういう意味じゃなくて、まだ途中段階で

 8



今、評価しているから、全部が終わった後でそういうことをちゃんとやってほしいという

ことだから、別に今が悪いから改善してほしいと、そういう意味ではないです、意見とし

ては。 

宇都木座長代行 そういうことじゃなくて、この文字面から見たらちょっとそういうふ

うにとれない。 

冨井委員 すべてのというところを思って見ただけで。 

鈴木委員 だから、現状の事業を把握して、改善すべき内容が把握されていますかとい

うことに対してのコメントなのです。 

冨井委員 いや、それは改善されているというか、もう②の適切であると思っています、

それは。だから、そういうことを全部が終わった後でもちゃんとやってほしいと、そうい

う意味で書いているだけです。 

鈴木委員 ああ、なるほど。 

宇都木座長代行 はい、どうしますか。 

冨井委員 まあ、③でもいいです。 

宇都木座長代行 ③でいいですか。 

冨井委員 うん。 

宇都木座長代行 はい、じゃ、③にします。そうすると、総合点はＢです。Ｂでいいで

すか。 

伊藤委員 はい。 

宇都木座長代行 はい。では、そういうことで二つは終わりました。 

村山委員 すみません。この網かけのところは非常にチェックの評価をするときに迷う

のですけども、この網かけはどの程度の意味合いを持っているのかということをちょっと

教えてください。 

事務局 網かけをつけさせていただいたのは、以前ご説明させていただいたのですけれ

ども、評価に当たっての着眼点を昨年度議論しましたときに、ただ着眼点を載せるのでは

なく、それがどこの段階の着眼点であるかということを明記したほうがいいということで、

それぞれの項目がどこの段階でのことを言っているのかということで、例えば事業におけ

る区民ニーズや課題のとらえ方というのは、事業実施中の話ではなくて、計画の段階での

ことですよということで、それが来ております。 

村山委員 そうですね、だから計画上、きちんととらえられているかどうかでもって適
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切かどうかという、以下、そういう意味合いでいいということですね。 

事務局 はい。 

宇都木座長代行 そういうことです。 

村山委員 だから、結果を見て、それが適切だったとか云々じゃないということ、例え

ば計画なら計画でもって、４番目まではそういう意味合いでいいということですね、いつ

もここをつけるときに悩んでいます。 

宇都木座長代行 そういうことです。 

村山委員 例えば４番は計画になっていますから、役割分担の決定そのものについて、

計画上はきちんと役割分担の決定をこう持ってきていますができていませんよと、結果的

に役割分担があまりよくなかったとかどうのこうのではなくて、計画上から見たら役割分

担の記述がきちんとなされていますという意味合いでいいということですね。 

冨井委員 そういうことでしょう、だから難しいのだ、結果を知っちゃっているから、

何か。 

村山委員 ええ、結果を知っちゃっているから。 

冨井委員 知っちゃっているから、役割分担が悪かったら、計画時も悪かったのかと言

ったら、計画時はちゃんとしていたかもしれません、そういう場合がある。 

宇都木座長代行 だけど、計画上の役割分担も、例えば区は広報だけやってくれればい

いと。それを評価するかどうかと。 

冨井委員 それが適切だったかどうかと。 

宇都木座長代行 適切な計画なのかどうかと言うと、それはそうじゃないでしょうと言

えば、それはだめということになるわけです、適切でなかったと。結果がどうであれ、一

次審査は書類でやるわけで、そこで選ばれるわけです。それで、選ばれたやつがプレゼン

テーションの二次審査で、そこでもまた同じことでやって、それで実際の実行計画が出て

きて、出てきた段階で途中でやったときに、最初にそういうふうになっていたのかどうか

ということをここでは中間でやっているわけですから、それはそういうふうにみんな思っ

てやっていたと思うのです。そうでないと、結果ばかり評価をやるのだと、また違っちゃ

うから。 

鈴木委員 私なんかは一応こういう段階での評価ということがあるのですけど、事業成

果の中間報告があります。その書類はこうなっていて、それに基づいて言ってくださいと、

お互いに評点をつけます。そうすると、書類上はいいけど、実行段階でだめだったとか、
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書類上はだめだったけど、実行段階でそれが修正されたとか、いろんなケースが出てくる

と思います。だから、確かに書類だけなのですけど、中間の報告を聞いていますので、そ

こはうまくマージンしているつもりなのですけど。じゃないと、厳密に言うと、ある程度

その途中経過を知っていますから、ちょっと筆が鈍っちゃうところがあるのです。 

村山委員 非常に私、いつも鈍っている。コメントを書くときにすごく悩んで、結果も

ある程度知っていますので、かといって計画のときはもうちゃんと計画ができていたので

はないかなと思うのですけども、結果があると、それはちょっと違うんじゃないのという

のがあるので、それでコメントを書くときに非常に悩んで。 

宇都木座長代行 そうなのだよね。結果が出ているから、それはそういうことだろうと

思うけど、これはとりあえずこういうことにして、後で、じゃ、その評価のあり方をもう

一遍議論することにしましょう、そこは。 

それでは、とりあえずこの最初の二つは終わりました。それでいいですか。 

事務局 はい、ありがとうございました。 

宇都木座長代行 では、二つ目に行きましょう。 

事務局 二つ目は、この本日お配りしました資料１になります。資料１が前回評価点を

決めていただきました４事業のシートとなります。こちらのほう、前回の評価点に基づき

まして、また評価に当たっての着眼点も踏まえまして、コメントのほうを事務局案として

まとめさせていただきました。こちらにつきまして、本日はご意見をいただきたいと考え

ております。 

宇都木座長代行 ということだそうでございますが、どうしましょうか。①のほっと安

心地域ひろば、これは最終的な事業評価書を本日確認していただくのですが、この前、評

価していただいた結果一番適切である、そしてその適切である理由はここにコメントがあ

りますと、こういうことですね。 

事務局 はい。 

宇都木座長代行 これを改めて皆さんに見ていただいて、そうでないのではないかとい

うところがあれば議論をいただくということです。ここの優れている、適切、課題はある

がほぼ適切、不十分であり改善が必要という、これは直らないです、もう。これは前回こ

こでやったのだから。あとはそのコメントのところが適切かどうかということなので、ご

意見があれば皆さんにいただいてというふうに思うのです。ほっと安心地域ひろばです。

これが結果評価ですから、皆さんにちょっとご意見をいただいてというふうに思います。
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特段意見はありますか。これも事前に一応目を通していただいていると思いますが。 

事務局 送るのが昨日になってしまいましたので、もしかしたら全委員に目を通してい

ただけていないかもしれません。 

鈴木委員 目を通していません。 

宇都木座長代行 そうしたら、気がついたら意見を出してもらって、そうでなかったら

これも一定の時間を区切ってご意見をいただくということにしましょうか。 

鈴木委員 はい。 

事務局 目を通していただいた委員で何か。 

宇都木座長代行 気がついたところがあれば。 

事務局 ご意見があったら伺わせていただければと思いますが。 

宇都木座長代行 どうぞ、村山さん。 

村山委員 １番目のところ、丸ポチの２番目の孤立化対策だけでは、これは何か弱いか

なという感じがしますので、もう少し違う文言で決めていただければ。このカフェの設置

がこれから孤立化対策を目指すと、それだけではちょっとないかなという気がしますので。 

宇都木座長代行 何か具体的にありますか。 

村山委員 やっぱりある程度高齢者の方の地域コミュニケーションとか、あとは生きが

い対策とか、何かそういうほうがいいのかなという、ちょっとここに使ったやつは後ろ向

きな感じがしたので。 

鈴木委員 なるほど、そうですね。 

伊藤委員 ２番のほうにはそういう言葉がちょっと入っているのだけど、地域でのつな

がりの拡大とか。 

村山委員 そうですね。 

宇都木座長代行 では、高齢者のコミュニケーションの醸成、連帯の強化とかつながり

とか、何かそんなふうなことを入れて、それらが相まって孤立化対策としても有効である

と。孤立化対策だけじゃ、ちょっと暗い感じがするというわけです。高齢社会なのだから、

高齢者が生き生きと当事者として活躍する場をつくっていこうという、そういう積極的な

意味で何かここは。カフェの設置によって高齢者同士のコミュニケーションの醸成、それ

からつながりの強化。 

鈴木委員 要はだから生きがいづくりでしょう、生きがいづくりの中で。 

伊藤委員 そう、そういう前向きな言葉にしてほしいというのでしょう。 
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鈴木委員 その中でコミュニケーションを醸成しようとかいう幾つかの具体策があって、

要は生きがいづくりと。その具体策の中で、だからコミュニケーションとか孤立化対策と

かそういうことを包含して生きがいづくり。 

事務局 はい。 

宇都木座長代行 生きがいづくりに役立ち、有効であることとか。生きがいづくりとい

う面からも、とか。これからも有効であり、社会のニーズにも合っている。ほかにありま

すか。 

それでは、気がついたところがあったらもう一度読み直していただいて、意見があれば

出していただくというふうにしてください。それから、後でタイムリミットはいつか、全

部終わったところで事務局から説明してもらいましょう。 

２番目の働く人のメンタルヘルス、これはどうですか。これもなかなか難しい話だから。

皆さんから寄せられた意見を集約すればこういうことではないでしょうかというふうにま

とめてもらいました。気がついたところがあったらご指摘ください。 

特段ありませんか。特段ないようでしたら、これももう一度気がついたところがありま

したら。これは総合評価が鈴木さんの言うように短いですね。 

鈴木委員 はっきりしている。 

宇都木座長代行 では、次の③、高次脳機能障害者支援協働事業。特段ご意見ありませ

んか。では、これも後でもう一度読み直してみて、意見があったら出してください。 

④、小中学生の美術鑑賞教育支援。冨井さん、何かご意見ありますか。 

冨井委員 あります。途中の評価はいいのですけど、最後の総合コメントのＣのところ、

これがちょっと途中の評価にしては、非常に何か行政に甘いなという気が。途中の評価は

委託事業と思っていたとかそういうことが書いてあるのに、ここではそんなことは触れて

いないで、むしろ何か行政にも言い分はあると書いてあって、あれで言い分があったら困

るのです。何か要はもう全面的に書き直してほしいのですけど、僕。 

だけど、必ず入れてほしい論調というのは、授業のほうは非常に学校の先生にも評価さ

れているし、毎回来る校長先生とかにも評価されている。だから、授業自身は非常に高く

評価されているということは何か入れてほしいのです。それだけど、何でＣになったかと

言ったら、協働事業としてはうまく機能しなかったからＣにしたのですということをはっ

きり言ってあげたほうがいいと思う。 

では、なぜ協働事業としてうまくいかなかったかと言ったら、それはやっぱり教育委員
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会の問題だろうと思うのですけども、その教育委員会との協働というか、教育に関する事

業というのはどうしても教育委員会を通ってしまうという。教育に関する事業、教育委員

会との協働事業というのをいかにうまくするかということを、今日出ていた外国籍の児童

に対するというのも、あれも教育委員会でしょう。 

だから、教育委員会との協働事業というのをうまく運んでいくような仕組みというのを

つくらないと、みんなだめになっちゃうという話になっちゃうから。 

だから、そこのところがなぜうまくいかなかったかと言ったら、教育委員会との協働事

業をうまく運ぶ仕組みづくりをやっぱり行政、ＮＰＯ、それから我々支援会議をひっくる

めた全体で考えていかなければいけないという、そういうような論調にして書き直してほ

しいなと思うのですけど。これは皆さんが書いてあるやつのところどころをピックアップ

して、最後にまとめているという話で。 

伊藤委員 結局いいところばっかりとって。 

冨井委員 そうそうそう。 

伊藤委員 悪いところをとればもっと違う形になってくると。 

冨井委員 だって前のコメントのところに、協働じゃなくて委託事業だと考えていたと

書いてあるわけです、２か所か３か所。だけど、そういう論調がここではポコッと落ちち

ゃっているという。 

それとやっぱり授業自身というのは、本当に私、学校の先生とか校長先生の感想を全部

読んでいるのですけど、だれ一人として継続したくないと言う先生、コメントというのは

１個もないです。だから、授業自身はうまくいっていたのだけど、協働事業としてはうま

くいかなかったからＣなのです。協働事業としてうまくいかなかったのは、やっぱりＮＰ

Ｏ側にも何らかの瑕疵があったとは思うけども、だけどほとんどがもう１個絶対出てきま

すから。Ｃついた事業は両方とも相手がやっぱり教育委員会の協働事業だし、だからそこ

のところをいかに、そこだからだめだよと言うんじゃなくて、教育委員会との協働事業と

いうのは、いかにこれから上手にやっていくかという仕組みをみんなで考えていかなきゃ

いかんですなということかなと思ったのですけど。 

鈴木委員 私の意見は、今文章をパッと見て、真ん中の段落、「また」から「切望する」

まではカット。要はさらに現場の先生、ＰＴＡなどの意見調整が必要である。なお、この

事業には学校の先生が参加しており、協働事業としてある面ではうまくいった。今後につ

いては、事業担当を教育委員会事務局から、より機能性のある部署へ変えることを検討し
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てもよいのではないかと、それぐらいでいいのではないですか。この真ん中をカットする

理由は、要は何を言っているのかよくわからないから。 

冨井委員 よくわからないですね、ここが。検証すると言っても何を検証するのかなと

いうのがよくわからないし、それから学校とも調整することと言っても、学校とは徹底的

に調整しているわけです。 

宇都木座長代行 意見はわかりました。だから、問題はこのパートナーが、教育委員会

が適切であったのかどうかということもあるのだ、そういうことでしょう。今の行政の仕

組みにおける教育委員会というのは、協働事業をやれる仕組みになっているかどうかとい

うところをちゃんとしないと。 

冨井委員 そう。 

宇都木座長代行 だから、ほかの問題でも出てくる話だから、そこのところが一つ問題。 

冨井委員 そうそうそう。 

 宇都木座長代行 だとすれば、こういう事業提案があったときに、教育委員会とかわっ

て他の部署でやれるのかどうかということもちゃんと検討しなきゃいけない。 

 冨井委員 そうそうそう。 

 宇都木座長代行 そこがどうすればいいかというのは、つまり学校というのは、役所の

仕組みで言えば教育委員会が絶対的な権限を持っているのだということだとすれば、それ

は教育委員会のあり方をもう１回変えなきゃいけないということだ。そこまで我々が言う

とすれば、現状の仕組みにおけるパートナーとして教育委員会の是非、それから他の部署

が担当すべき是非ということも、行政の内部として検討してもらうということはちゃんと

指摘したほうがいいんじゃない、そこは。 

 冨井委員 そうそうそう。 

 宇都木座長代行 それから、ここの計画で言うと全小・中学校か、対象にしたのは。 

 冨井委員 うん。 

 宇都木座長代行 そこが、学校の側が積極的でないというところも一部あったから、そ

れは教育委員会の仕組みなのか、学校側の問題なのかわからないけど、それはやっている

側からすれば全部対象にしたいと思うけど、そこは美術館側の問題でなくて、行政の側の

問題でそういうことが起きているとすれば、学校か教育委員会かわからないけど、そこの

ところはやっぱりどういうふうにして広げられるように、せっかくの提案がもう少し広が

るように、計画どおり行くように、つまり今の教育委員会のあり方とも関係するけど、せ
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っかく計画してやろうとしている側は、納得がいかないと思うのだ。一生懸命やろうとし

ているのに、来てくれる人たちはいいことだからどんどんやってくれと言うけども、みん

な来られないと言うところは、何が原因で来られないのかというところもやっぱり知りた

いのだと思うのです。それは言ってあげたほうがいいのではないかと思うのです。 

冨井委員 それはだから調べて。 

宇都木座長代行 うん、だからそういうことを。 

冨井委員 ６校あるのですけど、中学校で。小学校は全部です、２９。 

宇都木座長代行 そこまで行けば、もうほぼ目的を達したとするのか、全校にならない

と目的を達しないにするかという評価点はあるのだろうけど、ここのＣというのは協働の

あり方がＣなので。 

冨井委員 そうそうそう。 

宇都木座長代行 こっちが問題じゃないのだ。 

冨井委員 そうそうそう。だから、それをはっきり言ってやらないと、やっているほう

は何でＣなのという。多分これ、１００日ぐらい事業者側は使っているのです、２９足す

６校だから、３５校。そこに説明に行くのです。それから事前授業に行きます、それから

美術館で授業するのです。だから、１校当たりで３日使うのです。それが３５校だから１

００日ぐらいの実働を事業者側がせにゃいかん。そんなにやっている事業というのは、多

分この六つの事業中ではないと思うのです。 

だから、そっち側はそういうふうにやってうまくいっているのですということは、１回

は褒めてあげてもいいと思うのです。だけど、協働事業としてはうまくいかなかったので

Ｃですと、その２点の論点は入れたいのと、さっき言った教育委員会との協働事業を今後

うまく持っていくための仕組みづくりというのは、みんなで考えなきゃいかんですと、行

政も含めて、我々も含めて考えていかんといかんですよ。その３点だけは盛り込んで、あ

とは何を入れてもいいですけど。 

鈴木委員 あれでしょう、だからこの事業にＣをつけたから、事業者側のほうがやめた

と言うのだったら、僕はそれはそれで、じゃ、協働としてはやめるのだから、じゃ、今度

ＰＴＡの意見とか親御さんの意見を入れて、区として、もうこれを委託でやるかどうかと

いうことをまた考えりゃいい話であって、だからこれは今言ったとおり協働ということで

は不適切だと。 

冨井委員 そうそう、それはだから書いてあげないと。 
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伊藤委員 それがＣなのだ。 

鈴木委員 そうそう。 

冨井委員 そうそう。 

鈴木委員 僕に言わせると明確にそこはちゃんと言って、大きな意味で言うと、学校行

事にかかわる協働事業というのは、先ほどの外国籍児童のところもそうだし、制度設計と

かいろんなことがあるから、相当突っ込んで教育にかかわる協働事業というのをやっぱり

もう一度原点から、単にＮＰＯの提案を受け入れてやるというだけじゃなくて、そういう

ことをちゃんと考えないといけないですよということを言うぐらいのところなので、私は

だからこの文章で言うと真ん中カットと。 

だから、より機能性のある部署へ変えることを検討してもよいのではないかということ

をここで言っているし、上のほうでは現場の先生といつも意見調整が必要であるというこ

とかなと思うのです。 

宇都木座長代行 だから、こうしよう、提案された事業そのものについての評価。 

冨井委員 そう。 

宇都木座長代行 これは当事者たる人たちからすれば高い評価を受けているものである

と。それから、二つ目、協働のあり方として考えると、今言ったような教育委員会がパー

トナーとしての組織上のそういう制約があってうまくいかないのか、それとも違う方法で

考えることのほうがいいのか、より発展させる意味から言えば、そこは課題として残るし、

行政側に検討を要請すると、この二つはちゃんと出しておけばいい。 

冨井委員 だから、何でＣだったか、協働事業としてうまくいっていないからＣですと

いうのは、それはガシッと言ってあげたほうがいい。 

宇都木座長代行 そうそう。だから三つ目のところで、協働のあり方として、パートナ

ーのあり方として。そういう結果、協働事業の評価としてはＣになったと。 

冨井委員 ああ、それを三つ目にするということね。その３ポイントをちゃんと書いて

あげればいいのではないかなというふうに思いますけど。 

宇都木座長代行 はい。 

冨井委員 多分外国籍児童の教育支援に関しても同じようなコメントを書かなければい

けないことになると思うのです。 

伊藤委員 一言だけ。教育委員会とのかかわりについてどんなかかわりを期待していた

のか、本当に教育委員会というのはそういう課題を果たせる場所であったのか、そこら辺
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だと思うのだ。教育委員会というのは、ただ学校に通達を出してやらせるだけであれば、

最初から期待することは無駄だったという話だ。もう一つ、これが委託事業だったという

のは、協働事業提案事業という形でやっているのにそれはない、絶対に詭弁だ。 

宇都木座長代行 だから、それが最初のときにあるから。 

伊藤委員 そう。 

宇都木座長代行 結果で言ったらだめなのだ、それは。 

伊藤委員 これは協働事業でやっているのに、協働事業とは思わなかったということは

ない、絶対。 

宇都木座長代行 だから、そういう二つ、三つぐらいのをもう１回文章を整理して、皆

さんにご検討いただきましょう。いいですか。 

地域調整課長 ちょっとよろしいでしょうか。この前、事業者と教育委員会の双方のヒ

アリングをしてありますけども、教育委員側のほうは必ずしも今回のこの事業自身につい

て、この前のいろんなやりとりの中では、協働事業というより委託の意識だったという、

そういうやりとりが出ましたけども、それは協働についての認識が足りなかったというこ

とで別にそれは完全な委託事業というような認識を持っているというわけではないという

ことをまず申し上げておきたいと思います。やはり協働事業としての意識がまだ薄かった

というのは確かですけども、普通の事業であっての、委託という形での認識ではなかった

ということは、まず私のほうから申し上げておきます。 

それから、学校現場を対象にした協働事業については、各学校には法定の授業時間数が

ございますので、その中にどのような形で組み入れていくのか、それは各学校長の裁量の

部分がございます。その中で協働事業として学校を対象にした協働事業としてうちが選定

しましたということであれば、その趣旨を各学校のほうに当然伝えなきゃいけないし、そ

の趣旨に従って協働事業を実施してもらう必要がある。 

ただ、一方でそれを１００％全ての学校に強制するというところがなかなか難しい部分

があるということも、ひとつご理解いただきたいというふうに、私のほうではそれを申し

上げたいと思っています。 

宇都木座長代行 だから、それはいいのではないですか。ただ、委託というのは教育委

員会がヒアリングの場で言ったのです、もう。だから、それはおかしいじゃないかという

話になって。 

地域調整課長 それはそのとおりです。 
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宇都木座長代行 だから、それはそれで我々が誘導尋問した。 

地域調整課長 何かあのとき、私、聞いていて、多分売り言葉に買い言葉的な感じを私

は受けちゃったのです。 

宇都木座長代行 だけど。 

地域調整課長 やっぱり協働という認識が低いというのは確かなことだと思います。 

冨井委員 この相互検証シートがあるでしょう、これは一緒に書いたわけでしょう、彼

が。前項に記載のとおり事業実施は団体に委託されたと考えたと書いてある。だから、あ

そこでの言葉は売り言葉に買い言葉じゃなくて、最初から委託と書いてあるのだ。 

宇都木座長代行 だから、やや具体的に教育委員会がパートナーとしてふさわしいのか、

組織上の観点からなのか、やっぱり教育委員会自身がこういう事業に向かないと言うのだ

ったら、向かないと言ってもらえばいいわけで。 

冨井委員 そうそうそう。だけど、そう言ってもらうと、教育にかかわる協働事業とい

うのは、じゃ、どことするのだということもちゃんと行政として決めていかないと。 

宇都木座長代行 だから、他の部署がやったほうがいいのか、事業によっていろいろあ

ると思うのです。だから、そこは組織上というか、役所で言えば行政の部署のあり方とい

うか、役割分担がそれぞれ条例で決まっていて、それの範疇に入っていないということな

のでしょう、教育委員会の業務に協働なんていうのは入っていないというのかもしれない

のだ。 

冨井委員 それは困る。 

宇都木座長代行 いや、そういうふうに思えば委託事業しかやれなくなっちゃうわけだ。

だから、それがそういうならそういうのでも構わないのだけど、行政がそういうことなら

ば。だから、どこに原因があったのかということは、やっぱり行政自身も検討してもらっ

て答えを出してもわらないと、また再び起きますよ、こういう問題が。 

冨井委員 そうそう。だから、そこのところをちゃんと指摘しておいてあげたほうがい

いなと思います。 

宇都木座長代行 わかりました。じゃ、そういうことで少しここは書き直してみて、趣

旨はそういうことでもいいですね、事業そのものについては賛否が分かれたわけじゃない

と。協働のあり方としてパートナーの問題が大きな要因を占めて、協働のあり方論からす

ればＣの評価になりましたということを、その三つをちゃんと盛り込むようなことでやり

ましょうと。それでは、その四つの事業で終わりですか。 
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事務局 はい。こちらまだほかにもご意見が、またじっくり見ていただいて出てくるも

のと思いますので、そちらにつきましては、三が日を明けました１月４日までに事務局の

ほうへご提案をいただければと思っております。 

宇都木座長代行 よろしいですか、皆さん。 

地域調整課長 ちょっとすみません。この小中学生の美術鑑賞教育支援のこの最後のほ

う、総合評価のコメント欄なのですけども、鈴木委員のほうから、「また」から「切望する」

までカットというお話がございましたが、「切望する」の上の行の「企業の持つ社会的資源

を有効に活用した行政と企業との協働事業・コラボレーションとして発展していくように

なるということを切望する」というところは、ちょっと入れておきたいのですがどうでし

ょうか、鈴木委員、こういうふうにしたら。 

鈴木委員 いや、いいですよ、それは。 

地域調整課長 いいですよね、それは。 

宇都木座長代行 それは否定するべきものでも何でもないので。 

地域調整課長 ええ、そこは残させていただきたいと思います。 

宇都木座長代行 だから、企業との協働事業というのはこういう視点でやってもらいた

いという。 

地域調整課長 ええ、そういうことです。 

宇都木座長代行 ということだから、それは積極的な評価です、それは。 

伊藤委員 １番にもかかわってくるし。１番もちゃんと企業とうたっているし。 

事務局 はい。 

宇都木座長代行 では、１月４日までにあればそうしてください。それから、４番の小

中学生の美術鑑賞教育支援はもう１回文章を整備して送りますから、それを見てご意見を

ください。 

冨井委員 それは年内ぐらいに来るのですか、じゃなくて、その４日までの意見を待っ

て、それから年明けに出てくるということ？ 

事務局 はい、そうさせていただきます。 

宇都木座長代行 だから、４日までの中に今、冨井さんが言ったようなことを冨井意見

として。書いて出してもらえばいい。 

冨井委員 そういうことね、はい。 

宇都木座長代行 それで、調整したやつを、変化があればこういうことで直しましたと
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いうので意見を求めて、最終確認をするということにしたいと。 

事務局 具体的な文案をいただけますと助かります。 

宇都木座長代行 そうしましょう。では、それでいいですね、この（１）のイ、評価コ

メントのまとめというのは。 

事務局 はい。 

宇都木座長代行 それで、次にウ、評価報告書の構成について。 

事務局 では、事務局から資料２について説明させていただきます。現在、行っており

ますこの第三者評価なのですけども、こちらにつきましては、また本日の審査報告書と同

じように協働事業評価報告書にまとめまして、区長へ提出していただきたいと考えており

ます。 

報告書の内容についてなのですけども、資料２で昨年度の抜粋をつけさせていただいて

おります。事務局案としましては、昨年度と同じような構成で報告書をつくっていきたい

と考えております。 

まず、表紙を開いていただきましたところに評価報告書の目次がございます。まず初め

に、評価を終えてということで、座長のコメントが入りまして、それから１番として協働

事業評価の概要、２番、評価の目的、３番、評価の手法、４番、評価の流れ、それから５

番としまして、協働事業評価の全体的評価を通して全体的な相対的な課題を掲載していま

す。その後、２０年度協働事業評価実施事業のそれぞれの事業の評価点を一覧にしたもの

を持ってきまして、その後ろに今作成していただいています個々の評価シートをつけるよ

うにしたいと考えております。 

それで、５ページに行きます。５、協働事業評価の課題なのですけども、この評価を通

して委員から見えてきた課題というのをそれぞれ挙げていただいたものをまとめたものに

なっております。昨年度は項目立てをしまして、その項目に対してのご意見をいただいて

作成していったのですが、今年度も同じような方法でよろしいでしょうか。そのことと、

あともしその項目の案がございましたら、どのような項目を立てたらいいかというような、

今年度のヒアリング等を通しまして、ここのところを強調して書いておきたいというよう

なことがございましたら、その案を出していただけたらと思います。 

宇都木座長代行 そういう提案がありました。順番にやりますか。これ、どういうこと

になるのだっけ、評価報告書というのがあって、今日出したやつは審査報告書。そうする

と。 
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事務局 これは例年４月の第１回の支援会議のときに、区長に昨年度の評価ということ

でお渡しいただいているものです。 

宇都木座長代行 そうですよね。じゃ、昨年はこういう構成になっていますが、今年構

成を変える必要があるかどうかというのが一つですね。 

事務局 はい。 

宇都木座長代行 それはどうですか、皆さん。 

鈴木委員 昨年、３ページにわたってこう書いてあって、比較的に具体論で皆さんが書

いてくれているのですけど、やっぱり５ページ目のような文章にしちゃうと内容がわから

ない。だから、この辺は箇条書きみたいでやったほうが何かいいなという話が。文章とい

うのは、どうも読んで終わっちゃうのです。 

宇都木座長代行 わかりました。じゃ、全体の構成はこういうことでいいですか。昨年

と同じような構成にして、今、鈴木さんが言った５ページの事業評価の課題という５番目

の項目です、このつくりをどういうふうにするかという意見でしょう。 

鈴木委員 そうです。 

宇都木座長代行 そうすると、そのほかの構成はこういう構成でつくるということにし

て、あとはその中に入れる内容の問題はご意見があったら、今、鈴木さんからはそういう、

事務局もこれでいいかという提案がありましたので議論しましょう。 

それでは、５番まではいいですか。何かやってきてみて、これは直したほうがいいとい

うのがあれば。あるとすれば、評価するところに項目がずっとあります。あれをもう少し

工夫をしたほうがいいということにするのか、今やってきた評価書の中で言えば、事業に

おける区民ニーズや課題のとらえ方についてというような、こういう項目でいいのかどう

か、２番目のこの協働事業の成果目標の設定についてということでいいのかどうか、それ

から村山さんからお話があった計画と実施と結果と、そういうのを当初の段階で評価する

のと、それから結果が出てから評価するのと、そこのところの評価の仕方をどういうふう

にするのかという意見もありましたので、意見があれば少しこの際、この機会に出してお

いてもらって。 

鈴木委員 今、ちょうど触れられたので、区民ニーズのところなのですけど、事業対象

者の母数がわからないとか、今回、私としては非常に気になっているのです。だから、例

えばその計画のところで、ニーズや課題のとらえ方ということで、あるいは提案審査で区

民ニーズを把握し需要があることというのは１０点の裁量になっていますけど、このテキ
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ストだけ読むと、いかようにでも解釈できちゃうのです。 

だから、何かここを工夫してくれないと、今さっきの事業なんていうのは、ＮＰＯも行

政側もわからないけどやりましょうでスタートしちゃっているという、ちょっといかがな

ものかなと。 

というのは、わからないことをわかろうとするプロセスの中で、いろんなことが多分わ

かってくるはずなのです。そこを、まあいいやというのでやっちゃうというのはちょっと

まずい。だから、例えば今３ページを見ているのですけど、計画、実施、結果云々とテキ

ストモードで漢字が並んでいるのですけど、これを例えば地域ニーズや課題の共通認識で

の把握と書いてあるのを、具体的にはこれはどういうことなのか。例えば凡例、例示を出

すとかいうふうにやってくれないと、ＮＰＯ側のレベルの共通化も醸成できない。ＹWＣ

Ａなんて、あれは落とされちゃったけど、文章は非常にしっかりしているのです。ただ、

ちょっと内容がいかがなものかなということで落っこっちゃったのだけど、文章能力は極

めて高いのです。 

伊藤委員 鈴木さんの話ですけど、アンケート調査だとか何だとか、聞き取りだとか、

それが３人だとか２人だとかという意見が大きくなっちゃうという問題。 

それと、１番、２番の市民ニーズだとか何かというのは前から言っているのですけど、

静態的情報で区民が３０万人いて、そのうちに高齢者が何人いて、そのうちこういう人が

何人いて、こういうのは別に個人情報でも何でもないし、総数の中でのリストだから、そ

ういう情報を例えば今年のものでその人たちがつくっているのか、その前の１８年ぐらい

のものを何か引っ張ってきてつくっているのかだとか、自分たちが新しくどこかの地域、

１，０００件なら１，０００件あって、そこに何かやってニーズがあったとか、そういう

のは僕はよくわかるのです、そういうふうにやってくれれば。 

そうしないで、ただ自分たちが団体の活動をしている中で、みんながいいよ、やったほ

うがいいよという。それだとニーズがあるのかないのかわからない。これは静態的なもの

だから、だれが調べても同じようなやり方でやればある程度同じものが出てくる問題なの。

そこに対して点数の開きがあるという、僕はあまりここは開きをつけていないのです、私

ずっと。やったか、やらないかというところで見ているぐらいで。 

動態的なものだと、その団体がちゃんとやるか、区がやって持っているかしないといけ

ないのだけど、こんなのはだれがやっても、ある程度資料を持ってくれば同じ数字になっ

ちゃうことだから。そこの手間を省いているか、省いていないかというぐらいだから。 
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宇都木座長代行 なかなか難しいのだ、ニーズってどこまで細分化するか。 

伊藤委員 そう。 

宇都木座長代行 例えばＮＰＯ活動があるということはニーズがあるのです。そのニー

ズがどの程度の割合のニーズなのか、例えば新宿区民に対して区民が持っている、あるい

は例えば６５歳以上の人たちの中の１０％がこの事業の対象になるというのをニーズとい

うふうに見るのか、３０％以上じゃなきゃだめだというのか、５％でもいいというのか、

いろいろあると思うのだ。 

そこで言うと、高次脳機能障害だとか、こんなのは本当にわずかだと思う。だって把握

すること自体が難しい。だけども、そういう活動をやっているという団体がいるというこ

とは対象者がいるということなのだ。 

だから、そうすると鈴木さんが言うように、ニーズというのはどこまで細分化して見る

のかというのは、審査基準として見るのか、それともそうじゃなくて一般的な区民生活レ

ベルで、ああ、そのくらい対象者がいれば、まあ、これは事業の対象になり得ると、税金

使ってもいいというふうになるのか。それは非常に課題によってアンバランスがあって難

しいのだと思うけれど、何かそういう幾つかの細分の基準みたいなものをつくるかどうか

ということで、あまりそれを厳しくすると応募者がいなくなっちゃう。 

もともとＮＰＯなんていうのは少数派だから。行政はどっちかというと、多くの対象者

がいないとなかなか政策化できないというようなあまねく公平論があるから。そういうギ

ャップはいつもついて回るのだと思うのです。特にこういう市民活動なんていうのはそう

だと思うので、だからニーズと言った場合に、量的なもので判断するのか、それから出て

きている課題で判断するのか、そこは幾つか大まかなのはつくってもいいと思うけど、あ

まり厳しく細分化しちゃうとなかなか難しくなっちゃう。 

鈴木委員 細かいものをつくるというのは全く思っていなくて。でもねと。ＮＰＯと行

政が対象者はわからないけどスタートしましょうねと、そこで合意しちゃうというのは、

私はいかがなものかなと。少なくとも行政側は、高齢者などを言うと、例えば住民登録が

あって、新宿区の統計表を見れば一発でデータベースで区分できるわけです。 

だから、仮説で例えばこの住宅、団地には独居高齢者が何人住んでいるねという仮説を

置いて、やってみて募集をかけたらこのぐらいだと。全然少ないねと、来るのが。何なん

だろうということでどんどんどんどん調べていったと。そうすると例えば口コミか何かわ

からないけど、ああいうところで世話人がいて、あそこの部屋にあの人がいるというのが、
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だんだんそうやってわかってくるというのが、僕は一つのプロセスじゃないのかな。 

だから、スタートとしてわからないけどやりましょうというのは、これはもう絶対だめ

だねというのがまず一つ。 

それから、もう一つ、そういうことをＮＰＯ側のほうにはめつつ、行政もやっぱりくど

いようだけど提案がゼロというのは、ちょっとこれまたいかがなものだねと。そうすると、

行政で例えば荒いやり方だけど、あなたの部門の全事業の１０％は協働事業として候補に

しなさい、その計画書を持ってきなさいというふうに例えば行政でドーンと言った場合に、

今度行政側が区民ニーズをどうかなということでやり出すわけです。 

だから、私はそれぐらいの重みづけがないと、区民ニーズというものをないがしろにし

て事業をやるというのは、協働事業ということが市民も行政もあまねくアリバイ証明の協

働事業になっちゃうよね。やっぱりそこは避けるべきだと。ちょっと長くなりましたけど。 

宇都木座長代行 そこは鈴木さん、それ、悩ましい問題だと思う。つまりどこも手をつ

けていないけれど、ものすごく少数派だけど、その問題を解決することによって市民には

大変大きなインパクトを与えるとか、そういう課題も出てくるのだと思うのです。だから、

質の問題も量の問題も含めて検討しなきゃいけないのだけど、我々が判断できる判断材料

を積極的に出してほしいという審査委員会としての要望というのは出せると思うのです。 

それに対してどこまでこたえられるかわからないけど、可能な限りこたえてもらわなき

ゃ。要するに採点の大きな項目の一つですということを、そのことによって相手に伝える

ということは、説明としてはできると思うのだけど、そこは実に悩ましくて。 

鈴木委員 いや、悩ましいのです。わかります。ただ、くどいようですけど、それのア

プローチをＮＰＯも行政も何もやらないでスタートというのはちょっとだめだと。少なく

も税金を使っているわけですから。 

宇都木座長代行 だから、そこは可能な限り説明して、例えばこれで言えば小中学生の

美術鑑賞教育支援なんて、なかなかわかりやすい話だけど、高次脳機能障害の対象となる

ニーズというのは対象者を言うのか、そういう障害自体を言うのか、そこはもう少しちゃ

んと提案の際にみんなにわかるようにしてほしいと。 

鈴木委員 それはもう仮説でもいいのです、東京都はこうだけど、だから新宿区は何分

の１だから、このぐらいのあれが想定されると、よってもってこうだということでもいい

のです。 

宇都木座長代行 区の皆さんのほうから何か意見がありますか。我々は行政のことを全
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部わかっているわけじゃないと言っていたけども、鈴木さんが言うことに対して、行政と

してはこういう判断です、あるいはこういう考えですという、それが全体を意味するもの

でなくとも多少何か意見があったらください。 

地域調整課長 そうですね、確かに鈴木委員がおっしゃるように、ニーズがどこまであ

るかというのを把握するというのが、まずこれは前提だと思うのですが、実際に統計上、

あるいは数値上、把握できないケースも中にはあるのです。 

ただ、よく行政は一定の推定値というのを使うのです。そういうものを使いながらでも

ＮＰＯ、行政がそれぞれこれぐらいのニーズがあるのだというものを、双方で共通の認識

を持った上で協働事業に取り組んでいくということが必要だなと私は思っています。漠然

とどうなのかなということで始めるのは、私は協働としてはふさわしくないと思っていま

す。 

鈴木委員 私も今の意見はそのとおりで、例えば仮説・推論がこうであって、その中で

多分ＮＰＯの方なんかだと、例えば新宿区に住んでいる人がもしわかるならば、そういう

方にちょっとインタビューをして、こういうことを協働でやろうと思うけどどうですかと、

そうしたらＡさん、Ｂさん、Ｃさんがぜひやってくれという具体的なニーズもありますと

いうのがあれば大変いいなと。 

もう１個、例の女性の再就職の話の協働事業があって、あのときに母子手当の制度が変

わったからこういうことをやりますと。結果的に新宿区は特別の内容で、あれをやりまし

た。やりますということは、あの協働事業そのものはちょっと変だということになってち

ょっと脇道にそれちゃったのだけど、僕はあの事業は現場の声は一体何だったのだと。本

当にそういうことを望んだのと。何かいいテーマだということで、簡単にポンと協働事業

でやろうということでＮＰＯのほうが飛びついちゃったんじゃないかなというきらいもあ

ると。 

だから、母数の仮説と実際の現場のニーズ、これをやっぱり具体論で提示してもらわな

いと難しいなと。 

宇都木座長代行 皆さんからご意見がありますか。 

冨井委員 いわゆる計画というやつをつくるときに、行政とＮＰＯとが今以上にもっと

早くそういうこともひっくるめて突っ込んで議論をして、それから計画書をつくって出し

てほしい。そこのところだと思うのです。 

それで、今はどっちかというと、すごく行政と密着でやってやっと上がってくるやつと、
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あまり行政と話ししないでポッと上がってきちゃうやつとあると思うのです。だから、一

次審査に出てくる提案書というのは、その辺をもっと行政とよくもんで、それで出してき

てもらえば、そういうことがかなり防げるのかなというふうに思うのです。 

宇都木座長代行 そのとおりです。 

鈴木委員 僕も皆さんにご意見があるのだけど、まだ協働事業というのが始まったばか

りで、双方がどこまで進化しているかというと、ものすごくまだ経験が浅いものだからよ

くわからないものがあるのです。 

ＮＰＯにしてみると、一部はき違いもあって、協働事業を提案することによって資金が

得られる。あるいは、区の何らかのそのほかの支援が得られるという、そういうことを思

って協働事業というふうに考えるようなところが出てきちゃう。 

それから、行政のほうもどうすればいいのかなというのを、まだ両方がそこまで成熟し

ていないものだから、本当は自分たちがやろうとしている事業を行政と日常的に話しして、

わざわざ提案制度でなくてもいいのだけど、それでこれなら一緒にできる、これは一緒に

できないという、そういうふうに、また行政のほうもわざわざ提案制度という、これはそ

の誘導なのだけど、そういうことをしなくても日常的に行われるようになって、資金配分

がそうやって新しい事業にどんどん割り振られていくということになれば、そこまで行く

と解決する問題が大半だと思うのです。 

だから、その入り口なものだから、できるだけそこのところは、これは審査委員会の仕

事かどうかは別にしても、協働事業をやろうとする、僕はだから前から言っているのだけ

ど、すぐれて行政側の立っている位置・姿勢というのを明確にしないと、これが熟してい

くための時間というのはものすごく時間がかかると思うのです。 

だから、そうじゃなくてこれからの区がやる事業の仕組みを変えていって、市民参加協

働で新しい仕組みでやろうと言うなら、そういうふうな意識改革がここで出てこないと、

発注者対受注者になっちゃうとまずいのだ。だから、それは市民参加協働でも何でもなく

て、委託事業となっちゃうので、そこのところをどうするかというのは大変悩ましいとこ

ろだろうと思うのです。だから、我々が言えるとすれば、審査をするに当たって判断基準

の透明性をできるだけ高くしたいと。だから、鈴木さんが言うように、ニーズというのは

こういうことで把握してあるので区民に説明がつくよねというのを、どれだけ我々として

説得力を持つものにするかどうかということはもう少し検討して、審査する側として。お

まえたち、いいかげんなことやっているんじゃないかということに対する答えがそういう
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ことしかないのだと思う。ただ、限界があります、それにも。 

冨井委員 それと、今日の紙にも書いたのですけど、行政とよく話し合ってほしいとい

うことと、それからこれは地域調整課の仕事になるかもしれないけども、行政じゃなくて

例えば第三者みたいなコーディネーターがいて、その人が協働事業提案の応募をし始めま

すというときに一緒に行ってあげて、それでアドバイスしてあげて、そういうことじゃな

いでしょうと言ったりとか、こういうことをこういうふうにしたら協働の事業になるでし

ょうと、そういうことを教えてあげる、そういう何かコーディネーターみたいな人がいる

といいなと。だけど地域調整課が全部やってもまずいのだろうと思うのです、これは。 

だから、私は例えばよくこういう仕組みを知っている人が、民間の立場としてそういう

ふうにコーディネートしてあげると当たり外れというか、変なのが出てこないというか。 

地域調整課長 宇都木代行、よろしいでしょうか。今、冨井委員がおっしゃったことは、

まさしく私自身考えていたことなのです。要はそのマッチングと言うのですか、ＮＰＯ団

体が提案してきた事業が所管の事業課にとって本当にその協働として必要なのかどうか。

協働と必要だと双方で認識があった場合でも、お互い顔は見えない状態の中でどういうふ

うにつくり上げていくのか。今の仕組みの中ではなかなかその時間もないし、お互いに顔

が見えないような状況というのが現実の状態なのです。その中で双方を取り持ってコーデ

ィネートしてもらえる人、第三者的な立場、これはＮＰＯ側にも寄らないし、行政側にも

寄らないで公平な立場で見る人がコーディネーターとして入ってもらって、双方のコーデ

ィネートをしてもらう。お互いに引き寄せながら、どういう協働事業を構築していくのか、

アドバイスなりできる人を、私自身は探していきたいと思っていますし、逆にその方に、

こういうことを言うと行政が楽をしようとしているというふうに言われちゃうかもしれま

せんけども、例えば報告書なり評価書、これはもう相当膨大な時間をかけて作成していま

すけども、そういうところまで一部ちょっとやっていただけるとか、そういうことも含め

てそういうコーディネーターを、地域調整課としては確保していければなという思いがあ

りますので、まさしく今、冨井委員がおっしゃったことというのは、私たちが考えている

ことと方向性を同じくしているというふうな感想を持ちました。 

宇都木座長代行 話は今、５番の課題の話に入っちゃっているので一緒にやってもらえ

ばいいと思うのですけど、今、冨井さんや課長が言われているのは、市民活動支援センタ

ーみたいなのをつくっていると、そういうところが役割を果たしているのです。 

だから、それはそれで新宿区の場合はどういうやつがいいのかわからないけど、行政が
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考えるアドバイザーみたいなのがいて、それでやるというのも一つ。 

それから、もう一つはとりあえず説明会をやるときに、だれかこの審査委員会の中から、

審査を通して見えてくる課題みたいなものを一遍話ししてあげるとか、鈴木さんが言うよ

うにちゃんと区民に説得力のあるニーズとは何か、というのを説明できなかったら、これ

は提案としては非常に説得力がないとか、そういう幾つかの今日議論しているようなもの

を特にＮＰＯ側にそのことは話しして、それで冨井さんが言うように提案する以上は、行

政とどういうことなら一緒にやれるのかというのを事前に、いろいろ日常的な接触の中で

住みよい新宿区をつくろうということと同じ課題なのだから、そういうことが共通課題に

なるように、事前にいろんな日常的な接触をするとか、そういうことをやったらどうです

かというのは、とりあえずは委員の立場から言えば、審査を通して見えてくる課題に対し

て、提案する側はそういうことを少しきめ細かい提案として計画をつくったらどうでしょ

うかと、作文だけじゃなくて。というようなことをその説明会の中で３０分ぐらい時間を

とってだれかが説明してあげるとか、それも一つの方法としてとりあえず過渡的にはやっ

てみる必要もあるのかなとも思いますけど、それはどうするかは後々、我々が判断するこ

とじゃなくて、我々としては問題意識として今出たようなことを相談してみましょうと。 

鈴木委員 一般の区民、市民は、行政のことをほとんど知らないでしょう。 

宇都木座長代行 うん、知らない、お上だと思っている、近寄りがたい存在なのです。 

鈴木委員 近寄りがたい、それから組織も知らないし。何にもわからないですよ。 

宇都木座長代行 どこに行っていいかわからない。 

鈴木委員 それが大多数です。だから、時間がかかるのだろうなと思います。 

宇都木座長代行 だから、そういうことをもう少し身近にしようというので市民委員会

ができて、地区協議会ができているわけでしょう、出張所をつくったり、支所ごとに。ま

だそれが充分に機能していないというのは、市民運動のほうもまだ進んでいないというこ

とになるわけだ。そのほかにありますか、意見。 

伊藤委員 ４ページで評価の実施経過とあるのです。これにのっとって言うと、９月、

ＮＰＯと区が自己点検の結果をもとに意見交換。今はもう見ているのだけど、協働の評価

している、お互いの自己点検によって相互評価をするの中で意見交換を本当にしているの

かどうか。 

例えばお互いの意見を手渡しして、それで新しい文章をつくっているのか、それともお

互いに会って３時間なら３時間、４時間なら４時間かけて問題点などを話し合って相互評
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価シートをつくっているのか、そこが見えてこない。 

事務局 今現在、実際に３時間、４時間はかけていなくて、１時間半程度しかかけてい

ないのですが、お互いに自己点検したものを持ち寄って、意見交換する場を設定しており

ます。私たち事務局もそれには立ち会って一緒に入って、その話し合いを聞いております。 

宇都木座長代行 それがどれだけ練れているかが問題で、だから時々違うことを言って

いるわけじゃん。だから、もっともっと話し合ってもらいたいと思う、聞いていて。だか

ら、そこは要望しよう。 

伊藤委員 そこは重要なところだもの、きっと。 

宇都木座長代行 要望しよう。 

鈴木委員 いや、地域調整課も行政の一部門でしょう。だから、一部門は他部門のこと

についてなかなか言うのは難しいのです、多分。そこは行政マンになったことがないから

わからないのだけど、難しそうだなと。 

宇都木座長代行 それは縄張りというのは大変なものだ。 

鈴木委員 ねえ。 

地域調整課長 その縦割りを排除しなきゃいけないと思っているのですけど。 

鈴木委員 だから、なかなかうまくいっていないとは言わないでしょうね。 

宇都木座長代行 うまくいっていないというか、どうすればうまくいくかというふうに、

双方がもうちょっと課題を深め合うというか、鈴木委員がこの前言っている提案が一つも

ないなんていうのは、それはまじめに考えちゃったらできなくて出なかったのか、それと

もそんなことよりも、日常業務で検討を要する時間がなくて出さなかったのか、締め切り

に迫られて、どうせだったら、まあ、しょうがないね、ない、言っておこうと言っている

のか、それはいろいろ中にはあるのだと思うのです。 

だけど、この委員会の仕事としては、それはどうかねとやっぱり疑問が出る、行政から

の提案がないというのは。 

だから、もし僕らが積極的に言うとすれば、行政に要請して、今年のテーマはこれとい

うことを行政が三つ、四つ決めて、それにそれぞれの部署が、私のところは今やっている

事業のうちのこれが当てはまるから協働事業として提案したいとか、何かそういう積極性

みたいなものを、我々の側から要請するとすれば、そういうふうにしたほうが協働は進む

のではないですかという提言とか意見とかは言えるかもしれない。そんなことは余計なこ

とだから言わないでくださいと言われるかもしれない、それは行政には。 
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鈴木委員 でも協働は基本政策なのです。住民自治と同格の基本政策なのです。そこが

行政サイドから何も出てこないというのはちょっと問題だと。 

宇都木座長代行 うん、だからこの課題で言うと、僕はやっぱり協働事業のあり方とい

うのをもう少し事業を通してこの事業の場合はここまで進化してもらいたいとか、こうい

う視点で取り組んでもらいたいとかいうことを、やっぱり指摘をしたらどうでしょうか。

事業を通じて協働事業のあり方というものについて、我々としてはもう少し双方で検討し

てほしいとか、それは言えるんじゃないかなと思うのです。 

あるいは、この事業評価の課題の中に１項目、鈴木さんが言うようにもう少し箇条書き

にしたほうがいいというのは、ちょっとやるかどうかということは別にまた議論すればい

いとしても、協働事業とはどういうものかと。協働事業のあり方について１個加えるとか。 

委員会が考えるのだ。我々が審査をするに当たって、協働事業というのはどういうもの

かというその基準となる考え方みたいなものを、我々はこう考えますということをこの１

項目に加えると。 

鈴木委員 行政としての協働事業のゴールの姿というのはあるのですか。 

宇都木座長代行 だから、それはわざわざ提案しなくても日常的に市民や団体との話し

合いの中でやれるようになればいいわけです。 

鈴木委員 いやいや、今、私が言ったのは行政評価の対象とした場合に、それに耐え得

る協働事業の成果というのは何かまとまっているのですか。 

宇都木座長代行 まとまっているのです。こんな厚い基本政策だとか、当面の地域計画

だとかに市民参加協働というのがあって、それはこれから市民と一緒に何々をどういうこ

とをやりましょうというのを目標にして進めましょうというのは、大目標、中目標をつく

って、当面の目標に書いてあるのです。それをどの分野を今目指しているのかというのが、

もう一遍ここに出されてこないと、多分に同床異夢のところがあって、しょっちゅう事業

を通じて行ったり来たり行ったり来たりしているわけじゃないですか。 

鈴木委員 そうなのです。 

宇都木座長代行 それで、僕はそのために、ヒアリングのときに一遍もう少し時間をと

ってヒアリングしてもらって、それでこっちは質問したりなんかするでしょう。そうする

と、それはそれで終わっちゃうから、そうじゃなくて今度は意見交換の場を入れたらどう

かと、そこで。こういうことはできないのですか、どうしてこうしないのですかというこ

とを、我々が質問したり意見を言ったりする。三者で一遍その事業をめぐって、事業のあ
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り方論だとか、事業の進め方だとか、内容にかかわる問題があるのだったら内容もあって

もいいと思うのだけど、何かそういう少し議論をする場を設けたほうが、より当事者にと

っていいんじゃないかと、我々にとってもいいとか、つまりそれぞれが考えていることが

はっきりすればいいことなので、そういうのを少し入れたら、ヒアリングで３０分で終わ

っちゃって、はい、次の人というよりも、そういうことのほうが進化していくのではない

かと思うのだけど、いや、これは皆さんの意見を聞いて、この中につけ加えるならつけ加

えると。というふうに考えました。 

鈴木委員 中間評価会なんて言うと、ＮＰＯ側もちょっと固まっちゃうから、少しやわ

らかく意見交換、少し向こう側の言いたいことを、行政側も言いたいことがあるわけだか

ら、それは私、賛成です、今の提案は。 

宇都木座長代行 私なんかは市民運動の立場からすると、もうそれぞれＮＰＯが単特で

何かやること自身の限界みたいなのがたくさん社会の仕組みの中から出ていて、このＮＰ

ＯとこのＮＰＯが一緒に合同して新しい事業をやると、もう少し波及効果が出ていい事業

に発展していくという、だからそうしないと多分地域社会は変化にならないのだと思うの

です。 

そういうことは行政もそうで、その縦割りをなくすというのも同じことで、そういうこ

とも行政を通じて、このＮＰＯさんとこのＮＰＯさんと、それは三者の協働にしましょう

かとか、そういう何か新しい展開が出てきてもいいんじゃないかと。 

それで、我々は結局区民から求められているというか、行政もそうでしょうけど、こう

いうことをやって、どこがどう変わったのというのがイメージされないといけないです。

だから、最初の提案で言えば、このことを５年続けると、地域がこういうふうに変わりま

すということがイメージとして出されて、それに向かってやりましょうと、当面協働事業

は入り口だけど、そこに進みましょうというふうに本来なるべきだろうと。そういうこと

が、協働事業が向かっていく方向じゃないかというふうに私なんかは思うけれど、そうい

うことで皆さんの意見が一致するのだとすれば、そういうことを行政の皆さんにもＮＰＯ

の皆さんにも説明して、協働事業というのはそういうイメージを描いてやって考えてみて

くれませんかと。それが事前の議論であり、行政と市民との意見交換でありということを

少し説明するというか、話ししたらどうかと。 

伊藤委員 普通、企業だと何か事業を興すじゃない、新しく。そうすると、もう最終の

５年という、あるべき姿をつくっちゃうわけだ。それに向かったプロセスをつくって目標
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値も決めていくわけです、毎年。これも１年というもので出してくるけど、２年でも見て

いるかわからないけど、それで終わりじゃなくて、これをやっていくことによって、自分

のところの本来事業がどう変わってくるのと。 

そうすると、ある程度進んだときには、ああ、新宿区ではこうなっていくのですと。僕

はをこをできるようなＮＰＯが育ってくれりゃ一番いいのです、見えるから。そのステッ

プ、ステップ、ステップでやっていく。今、宇都木さんが言ったのはそこだと思う。そこ

の考え方がまだない。ＮＰＯもないし、行政のほうもまだない。 

宇都木座長代行 だから、我々が何かこうぼやっとするのだけど、描く姿というのは、

協働事業というのはそういうものじゃないかと。このことを５年間やったらこういう姿に

なって、地域社会がこう変わりますよというのをイメージとして描いて、それに向かって

行政がどういう役割をするか、市民がどういう役割をするか、あるいはほかのところにど

う働きかけていくかという、そういう組み立てを協働事業自身で考えるのも、一つの協働

事業を進めていく指針の一つになるのではないかということも、何か両方にわかってもら

うようにするためには、そういうこともどこかに入れたほうがいいのではないかなという

のは、つまり我々が審査するこの課題というのはそういうことなのですよということを、

お説教がましいことになっちゃうのかもしれないけど、何か簡単につけ加えて、この課題

の中に入れてみたらどうでしょうねと。 

それで、そういうことを説明会でもお話しできるような機会を持ってもらうと、少し前

に進んでいく方向性が出てくるのではないかなと言うのですけど。 

ほかにありますか。今日は第一読会みたいなものだけど。 

村山委員 この事業評価報告書は、実際評価をしましたということで報告しますという

ことなのですが、これは具体的にどのように生かされていくのか、それだけちょっと教え

てもらいたいのですけど。 

いろいろヒアリングをやって、この中で協議を熱心にやりました、こういう結果が出ま

した。ああ、支援会議でもそういう結果になったのかで終わらせるのか、それが今後この

評価結果が、次にこう生かされるような何か方向というのは現在あるのかどうか、ちょっ

とそれだけ。 

地域調整課長 この評価の報告書は、一昨年度採択された事業、２カ年間分は採択でき

るのですけども、今年度だけで終わる事業については一定の総括という形で、それは今度

協働事業じゃなくて、各部の所管の事業に落とし込むときには、ここで評価していただい

 33



た内容が生かせるような形でその所管部のほうと私どもで橋渡しをします。 

それから、引き続き２年目をこの協働事業提案の事業として行う場合は、まさにここの

委員の皆さんで指摘していただいた事項を翌年度の事業実施については、そこを改善しな

さいという形で我々のほうでやります。 

ですから、初年度、評価が低かった、例えばＣ評価がついているような事業につきまし

ても、翌年度はＢ評価になったりということで、一定のこの評価会で指摘していただいた

事項が、翌年度については生かされているというのが一般的な傾向として見受けられます。 

宇都木座長代行 だから、村山さん、さっき言った、僕らの一方的に評価になっちゃう

のです、結局は最後は。 

村山委員 そうですね。 

宇都木座長代行 だから、中間ヒアリングをやるときに、意見交換をするとそのことが、

ああ、審査会はそういうことを見ているのだなとか、あるいは評価というのはそういう評

価なのかなというのが次の段階に生かされるような、そうしないと多分団体も行政も、こ

れを見ると何か不満がたまっちゃうと思うのだ。おれたちの意見、じゃ、どうして聞いて

くれるのだという話になるでしょう。 

村山委員 うん、ちょっとその辺が心配だったので。支援会議が勝手にそんな評価を下

して、それで終わっちゃうと何か。 

鈴木委員 そういうＮＰＯもありました、もう二度と提案しないという。 

村山委員 ああ、そうですか。 

宇都木座長代行 そうそう。 

鈴木委員 あれはちょっと微妙な感じがするのだけど、あの辺については。 

宇都木座長代行 だから、初年度の中間でやったら、そういう意見交換したことが次の

事業に反映されていくようにしないと意味がないのです。だから、そのためにも少し時間

をとって、そういう意見交換の場を持ったらどうかと思っているのです。そこはまた欲求

不満になって。 

村山委員 多分私も何かそんな欲求不満が、多分私たちのやり方もあるので。 

宇都木座長代行 ねえ。 

村山委員 だから、支援会議が勝手にそういう評価をしたと、そしたら後はだめになっ

てもいいとなって終わっちゃうと、私たちが何のためにここで一生懸命議論をしても、相

手のほうには不満だけ残ってとなったのじゃ、ちょっと私たちが何のためにやったのかと
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いう感じがするので。 

冨井委員 だから中間でやるじゃないですか、まだ終わっていない段階で。終わってい

ない段階でやるから、その後、必死でラストスパートかけたところなんかは不満が残るし、

早目にスタートしたところは、ああ、そうかなと思って。だから中間でそういうことをや

って、ヒアリングじゃなくて意見交換もやって、道をちょっと直すのだったら直すとかそ

ういうことを。 

それで、最後、終わった後、これ、発表会があるのです。だけど、あれは別に自由参加

で僕なんかは行ったのですけども、こういうふうになって終わったのだというのをちゃん

と聞いてあげて、それで議論をするという、そういう場もやっぱりつくってあげたら、そ

したら、ああおれたち、こういうことでだめになったのだとか、こういうことを頑張れば

次に行けるのだとか。 

だから、そういうことをきちきちっとしてやれば、まあ、支援会議もちゃんと思われる。

だから、宇都木さんが言ったさっきの中間のここのところで、もうちょっと時間をとって

ディスカッションしようと。だから最後、終わったときにちゃんとディスカッションして、

お互いに納得しよう。納得しないかもしれないけど。 

宇都木座長代行 最終報告を聞いて、それで最終評価をするというのが一番いいのかも

しれないけど。 

冨井委員 まあ、それはそうだけど。 

宇都木座長代行 なかなか時間がそこはうまくいかないから、どういう方法があるかど

うかを検討してみましょう、それは。気をつけなきゃいけないのは、我々が何か誘導して

いるみたいになっちゃうといけないから、なぜ我々がそういう評価をしたのかという、そ

このところを情報開示して、みんなで議論する必要があるだろうと思います。 

わかりました。あと皆さんからご意見があれば、少しこれもまた寄せてください、まだ

少し間がある話ですので、今日はまだもう一つ相談しなきゃならないのがあるので。 

事務局 それで、今の５番のところは項目を立てたほうがよろしいでしょうか。今のお

話を聞いていると、昨年度は主に評価のあり方的なものがご意見として多く挙がっていた

のですけども、今年度はもうちょっと広げて、その協働事業のあり方ということで書いて

いくように出しますか。 

宇都木座長代行 少し入れますか、そこを。 

事務局 ここ、協働事業評価の課題というふうな５番の項目立てを今はしているのです
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けど。 

宇都木座長代行 だから、いや、この中に入れても構わないと思うのだけど、評価する

側から見て協働事業のあり方というのをどうする、例えば僕がさっき言ったように５年ぐ

らい先にイメージを描いて、それに向かって１年度はこう、２年度はこう、３年度はこう、

そのことによって地域がこう変わるのですみたいなそういうイメージを描いた協働事業と

いうのを組み立ててほしいとか、何かそれはこの中の１、２、３の中に１項目挙げればい

いんじゃないですか。 

事務局 昨年度、この項目立てをしたのですけども、今年度も同じように。 

宇都木座長代行 これはこれでいいでしょう、１から４まではそう、書き方は別にして

も。 

鈴木委員 今議論しているのは、だから協働事業そのものをやっているわけです。 

宇都木座長代行 だけど、協働事業のあり方論をこの評価会としてどこまで突っ込むの

かというのがあるから、評価する側の立場から見て協働事業のイメージというのはこうい

うふうに考えていますよということを、どこかに入れておけばいいのではないか。 

事務局 今、お話を伺っていて事務局で考えたのが、この５番の今は協働事業評価の課

題となっているのですけども、ここのところを協働事業の評価を通して見えてきた協働事

業のあり方みたいな題目にして、皆様にその具体的なご意見を述べていただくというふう

にしてもいいのかなと思いました。 

伊藤委員 それは前のときもあったのだ。 

事務局 ええ。 

伊藤委員 これは評価書だから、評価外のことをある程度項目立てるとまずいんじゃな

いかとかあったから。今のように評価会を終えて見えてきた課題だとか、という形で今の

ような事業、あり方みたいなのをポッと入れるのならば。 

宇都木座長代行 それはそれでいいのだよね。 

伊藤委員 いいと思うけどね。 

事務局 ええ。 

宇都木座長代行 何かやっぱりどうも違うというところの何が違うのかというののイメ

ージは出してあげたほうがいい。あとはいいですか。 

村山委員 すみません、最初に鈴木さんが言われたように、やっぱりなるべく文章じゃ

なくて、箇条書き的なほうが読んでいただけるのかなということは私も賛成ですので、も
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し事務局でその程度でできるということであれば、なるべくそういう方向でと。 

宇都木座長代行 ちょっとそこは工夫してもらいましょう。 

事務局 はい。 

鈴木委員 できます？ 

事務局 委員もよろしくお願いいたします、そこのところご協力よろしくお願いいたし

ます、箇条書きになるように。 

鈴木委員 ああ、そういう意味ね。 

事務局 はい。 

地域調整課長 出していただくのを箇条書きにするとか。 

鈴木委員 出せと、そういうこと。 

事務局 こちらの文章でいただいたときに、どこの部分を拾って書けばいいのかがわか

ればいいのですけれども、委員の気持ちになれればいいのですけれども、そのように努力

はいたしますが。 

宇都木座長代行 この意見は、皆さんに出してもらうのは、今日議論したほかにも意見

があるかもしれないので、それはどうしますか。 

事務局 こちらはまた次回のときに議論していきたいと思うのですけども、その前、事

前に。 

宇都木座長代行 そしたら最初は正月明けだね、これも。 

事務局 はい。 

宇都木座長代行 では、これも４日。 

 事務局 はい。 

 宇都木座長代行 １月４日までに意見があったら出してください。  

 事務局 それではシートを送らせていただきます。 

 宇都木座長代行 それでは、今日は第一読会ということでそれで終わりましょう。次の

やつに行きましょう。 

 それでは、第２議題です。助成金の改正についての検討をやりましょう。それでは、説

明してください。 

 事務局 では、ご説明をさせていただきます。ＮＰＯ活動資金助成の平成２２年度の改

正の検討ということで、各委員のほうに事前にメールでお送りさせていただきました５点

の資料、活動資金助成改正案、それから採点表、申請書、実績報告書、それから最後に実
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施要領とありますけども、この５点の資料について、今日は確定していくという作業にな

ります。 

 それで、このＮＰＯ活動資金助成の制度改正に当たっては、協働推進基金条例の施行規

則の改正が必要となってくる部分が一部あります。その関係で、本日お手元に行っていま

す５点の資料のうち、ＮＰＯ活動資金助成改正案のＡ３の表の内容、それから様式関係、

助成金交付申請書と実績報告書、この３点については、今日の会議で確定をしていただき

たいというふうに考えております。それ以外の部分については、また今後調整していくこ

とも可能かというふうに考えております。 

 では、内容の説明のほうに入らせていただいてよろしいでしょうか。それでは、まず１

点目です、平成２２年度ＮＰＯ活動資金助成改正案についてということで、お手元にＡ３

横の表をご用意いただければと思います。こちらは、２ページにわたっております。こち

らのほうなのですが、赤字を入れさせていただいておりまして、修正案というような形に

なっております。 

こちらは１０月２６日に開催をしました第７回協働支援会議で議論をしていただきまし

て、その議論の結果を踏まえて改正案を修正したものということになっております。赤字

で書かれているものが修正した部分になっております。 

 まず１点、大きな修正部分としましては、同一または継続性のある事業についての助成

回数の制限を３回までという形で修正をしております。 

それから、経過措置的なものなのですが、平成２１年度までに既に３回以上助成を受け

た事業についても、来年度申請されることが想定されますので、そういった事業について

は、平成２２年度に限り申請ができますというような形に修正をしております。 

 それから、育成枠の部分のネーミングなのですが、前回、仮称でスタートアップ助成と

いう言葉を入れさせていただいたのですが、会議が終わった後に委員から１件ご提案をい

ただきましてお名前をいただいております。新事業立上げ助成というネーミングでいただ

いておりますので、こちらの案の中に反映をさせていただいております。 

このほかに若干事務局のほうで追加といいますか、調整をさせていただいた部分があり

ます。２点ほどなのですが、まず一つ目が、新事業立上げ助成の収入額についての括弧書

きの記載を追加しております。収入額のところに、前年度繰越金や借入金を含めない経常

的な収入というのを括弧書きで入れさせていただいているのですが、これはもともと財政

的に小規模な団体を優遇するために、収入額を対象要件としたところなのですが、その団
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体の経常的な収入ではない例えば借入収入ですとか、そういった臨時的な収入があった場

合に対応できるようにということで、説明書きを加えたものとなっております。 

 それから、２点目、事務局で修正を行った部分なのですが、２ページ目をお開きいただ

きまして、審査基準のところになります。この下から２番目のところの点数配分の部分な

のですが、前回のときに１０点から⑧の採点結果をマイナスするというような形で、継続

事業の審査に当たって、委員の評価から１０点をマイナスした結果を全体の得点から減点

をしていくという審査項目の部分です。これをよくよく考えてみますと、各団体に対して

委員が持っている評価点の合計点は５０点満点という形になります。ここで１０点減点項

目が二つありますので、この５０点に対し最高２０点引かれてしまうということになりま

すと、減点項目が占める割合が大き過ぎるのではないかということで、こちら事務局提案

で、５点満点の減点項目にそれぞれ修正をしたいということで提案をさせていただいてい

ます。 

 それから、最後に前回の議論で委員のほうから意見がありましたこの審査基準の９番目

の「公的な財政支援に過度に頼らなくても継続的・安定的に事業を遂行できるように努め

ているか」という部分の「過度に」ということについて、やはりある程度の具体的な基準

を考えておく必要があるのではないかというようなお話があったかと思います。 

 まず一つ目としては、この基準については、過去に助成を受けた事業が継続して申請を

してきた場合に、それが自立に向けて努力をしているかということを評価する項目になる

かと思いますので、まず継続事業に対する審査基準だということが明確になるようにとい

うことで、一部前段のところの表現を変えてございます。 

それから、過度にという解釈については、この申請事業の総事業費に占める助成金の割

合が、過去に申請したときにおける割合よりも次の年については下回っているということ

を最低基準として評価とする取り決めとしてはいかがかなということで考えております。 

 事務局の説明は以上になります。 

 宇都木座長代行 皆さんのほうからご意見やご質問やら。 

 伊藤委員 最初のこのＡ３の最初の一番上、助成対象団体の新事業立上げ助成のところ

で、新宿区に登録したＮＰＯ法人のうち、以下の①②のいずれかを満たし、事業の自立経

営、括弧で入っています、事業型ＮＰＯと。別にこんなの括弧にしないで、いずれかを満

たす事業型ＮＰＯで自立経営を志向しているでいいのではないかなと思う。 

 宇都木座長代行 いずれかを満たす事業型ＮＰＯ。 
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 伊藤委員 いずれかを満たす事業型ＮＰＯで自立経営を志向している。 

 宇都木座長代行 自立経営を志向しているＮＰＯ法人。 

 伊藤委員 という意味でしょう。 

 事務局 そうですね、はい。 

 伊藤委員 だったら、括弧してやる必要はないでしょう、これ、正面に出しちゃえば。 

 事務局 そうすると、事業型ＮＰＯが要件になってくる必要があるという。 

 伊藤委員 事業型ＮＰＯで、でしょう。 

 事務局 事業型ＮＰＯを目指すＮＰＯ。 

 事務局 今はそうではないけれども、事業型をゆくゆく目指していきたいと考えている。

今の伊藤さんのお話から行くと、既に事業型ＮＰＯでなくてはならないという。 

 伊藤委員 うん、そうそう。そういう意味じゃないのだろう、これ。 

 事務局 ええ、そうですね、ＮＰＯ活動がいずれ自立に向かっていっていただきたいと

いうことで、そういうものを目指している、今はそういう。 

 伊藤委員 では、これは括弧じゃないのではない、事業型ＮＰＯを志向しているのでし

ょう。だったら、括弧は要らないじゃない、これ。自立経営というのは、すべて事業型Ｎ

ＰＯなの？そんなことないよね、調査型ＮＰＯだっていいよね。 

 事務局 ええ、あります、あります。 

 伊藤委員 括弧するとおかしいよ、ここ。 

 事務局 そうですね、はい。 

 関口委員 私もちょっとこのあえて事業型ＮＰＯというふうに入れるのが混乱を招いて

いるのかなというふうに思うので。 

 事務局 ああ、なるほどです、自立経営を目指している。 

 関口委員 事業型ＮＰＯと言ったときに、どのくらい、何が事業型なのかというのは、

ちょっとまた定義がややこしいので、これはあえて入れなくてもいいんじゃないですか。

自立経営を志向しているＮＰＯ法人でもすっきりいくような気がするけど、いかがですか。 

 伊藤委員 調査研究や何かのＮＰＯじゃないということを言いたいわけでしょう、多分。

何をもってほかのＮＰＯと事業型ＮＰＯの区分をするのか、そこを明確にしないと、今言

われて質問されたときに。 

 事務局 そうですね。 

 宇都木座長代行 これは言わんとしていることは、何か同好会の集まりのＮＰＯみたい
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じゃ困りますと。地域社会に役立ってもらうような、そういうＮＰＯでないと困りますと

いうことなのでしょう、趣旨は。 

 事務局 そうです、はい。 

 宇都木座長代行 だから、事業型というか、何か事業型にかわる言葉とすれば何かな、

地域社会を構築する役割を果たすとか、地域社会をつくるはおかしいな。 

 鈴木委員 でも、自立経営なのでしょう。 

 事務局 そうです。 

 鈴木委員 自立経営を志向しているＮＰＯ法人でいいじゃない。 

 伊藤委員 そんなことをしたらおかしいよ、事業型なんて。持ってくる助成金の申請書

には何々をしたいと出てくるのだし、そこによって振り落とせばいい話で。 

 地域調整課長 では、落としちゃう。 

 事務局 落としましょう。 

 事務局 落として、自立経営を志向するだけで。 

 事務局 ありがとうございます。 

 宇都木座長代行 それにふさわしいかどうかを審査基準の中でやりましょうと。 

 伊藤委員 そうそう、いつもやっているのだもの。 

 宇都木座長代行 いずれかを満たし、自立経営を志向する。はい、じゃ、そうしましょ

う。事務局が提案したことの趣旨はそういう趣旨だから、それはなくてもいい。 

 ほかにありますか。経過処置はいいよね、ＮＰＯの助成回数を３回にすることによって

の経過処置は。 

 伊藤委員 それと、２枚目の⑥、将来的に着実な活動ができるようというところ。将来

的であればいいのか、将来的っていつごろのことなのか。１０年？将来的にいつごろのこ

となの、これは。うちは目指していますとやればいいわけでしょう。 

 宇都木座長代行 だから、３年助成を受けたらもう自立できると。 

 伊藤委員 ５年とかじゃない、これは立ち上げだから、この立ち上げ期間内にそれが見

えてくるのか。 

 宇都木座長代行 だから、そこは何か、だけど将来じゃなくて言葉をやり変えるか。 

 事務局 そうですね、助成自体は３年ですが、ただ事業の内容によって、恐らくそのケ

ースも変わってくるのだと思うのですけど。 

 伊藤委員 それは事業内容じゃないよ、自立経営のことを言っているわけだから。 
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 地域調整課長 必ずしも将来的にというのは、年数はあまりちょっと想定しづらいのか

な。要は３年間は助成しますけども、それをもとにステップアップしていって、将来的に

自立ができるように、そういうものを。 

伊藤委員 そういう意味でしょう。 

地域調整課長 そういうことなのです。 

宇都木座長代行 これは、本来はＮＰＯ支援だな。 

伊藤委員 うん。 

宇都木座長代行 ＮＰＯ法人としての活動が着実に実施できるよう自立経営を目指して

いること。言わんとしていることはそういうこと？ 

地域調整課長 そういうことです。 

宇都木座長代行 それは適当に直してください。 

ほかにありますか。これ、１０点だと引いちゃったらあまりにもでか過ぎるから、ハン

ディがつき過ぎちゃうということでしょう。 

地域調整課長 ええ、せめて１割がどうかなと思ったと。 

宇都木座長代行 うん、それはそうだ、そこであまりハンディしょわせちゃうと、また

いなくなっちゃうから。どうですか、皆さん、ここは１０から５に変更すること。 

鈴木委員 異議なし。 

宇都木座長代行 いいですか。 

鈴木委員 はい。 

宇都木座長代行 はい、ほかにありますか。過度に頼らなくても継続的・安定的に事業

を遂行できるよう努めているか、これはいいですか。公的な財政支援に頼らなくてもでも

いいのだけどな、過度を入れなくても。でも、強調しておいたほうがいいでしょう。 

関口委員 減点項目とするというのは、これは具体的に何を減点項目とするのですか。 

事務局 これは上の審査基準と同じになります。 

関口委員 ああ、上と同じに。 

事務局 ５点からその採点結果を引いた数値をマイナスすると。 

関口委員 ああ、なるほど。 

伊藤委員 このシートのほうに５点マイナスと書いてある、ここのところだよね。 

事務局 はい、そうです。 

伊藤委員 ５からゼロまでだな。 
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事務局 はい。 

宇都木座長代行 いいですか。 

関口委員 はい。 

宇都木座長代行 ほかにありますか。ほかになければ、今説明がありました２２年度Ｎ

ＰＯ活動資金助成改正案については、一部修正をして承認ということにしていいですか。 

鈴木委員 はい。 

宇都木座長代行 はい、じゃ、そうします。はい、次、行きましょう。 

事務局 それでは２番目の資料になります。ＮＰＯ活動資金助成採点表、新事業立上げ

助成及びＮＰＯ活動資金助成の改正案になります。今度採点表が２枚になるというのが事

務局案になっております。まずこちら、新たな審査基準に合わせまして、採点表をそれぞ

れ修正しました。それで、２種類の採点表という形になっております。ＮＰＯ活動資金助

成の採点表における右側の実績評価の部分は、過去に助成を受けたことがある事業につい

ての継続審査の場合のみ採点をしていただく項目という形になっております。それから、

かなり目立つ位置に表が新しく入っておりまして、この評価の目安というものを新たに設

置してはどうかということで事務局提案をさせていただいております。こちら、今年の第

１回の協働支援会議においてもご意見をいただきまして、各委員の評価の標準化を図って

いったほうがよいのではというような意見がありました。 

具体的に言うとよいが１０点なのか、よいが６点なのか、よいが５点なのかというとこ

ろで、やはりそこに審査員の開きがあってはいけないのではないかというようなご意見が

ありましたので、ここで評価の目安というものを入れさせていただいております。具体的

な使い方としましては、採点表のところに、各委員にはその評価の目安に基づきまして、

この評価ＡからＥについて、こちらの採点表に記載をしていただくような形を想定してお

ります。その評価を事務局のほうで点数変換をいたしまして、合計点を集計するという形

で考えております。 

例えば１０点満点の場合にＡ評価がついていれば１０点、Ｂであれば８点、Ｃであれば

６点、５点満点の場合でＡがつけば５点、Ｂがつけば４点、Ｃがつけば３点というような

形で点数変換して集計をしていこうということを考えております。 

今の変換のことについては、この表の一番下のところに注意書き的なもので書いており

ます。こういう形で変換をしようということで考えております。 

以上、採点表についての説明になります。 
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鈴木委員 点数を入れちゃいけないのですか、これ。 

事務局 ええ、評価を入れていただければ、それは私たちのほうで。 

鈴木委員 Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅなんていうことで。 

事務局 はい。 

鈴木委員 いいのでしょう、点数を入れても。 

事務局 ああ、これに基づいて１０、８、６、４、２と入れていただくということです

かね。 

鈴木委員 ですよね。 

事務局 はい、それはそれでも構いません。 

伊藤委員 間の点数はないという話だよね、９だとか。 

事務局 そうですね、１０点満点だと奇数の点数がなくなるというようなことはありま

す。 

地域調整課長 １０点の項目と５点の項目がございますので、刻みが違ってきますので、

そこを気をつけていただければいいと思います。 

鈴木委員 ０点はないのですか。 

事務局 はい、０点はないです。 

宇都木座長代行 本当は認められないというのは０点なのではないの、違うの。提案し

たら２点もらえるということになっちゃう、いいのかな。 

地域調整課長 これは相対的なある程度意味合いがございますので。 

宇都木座長代行 ああ、そうか。 

事務局 ええ。あとは今までの６０％という基準の割合をどうするかというような議論

はこれから出てくると思いますけど。 

宇都木座長代行 いずれにしても高い順番にとっていくわけだから。みんな要するに平

等性が確保されていればいいわけだ。 

伊藤委員 だけど、Ｅの「認められない」に点数があるというのもおかしい、基本的に

言うと。 

事務局 これだけ０点にしますか。 

伊藤委員 そうだよね、認められないのに点数があるのはおかしいよ。 

事務局 確かに１０点のときに２点それで入ってしまうというのも。 

鈴木委員 だって、５点評価のほうが２点だとＤまでもらえるだから、大きいよね。 
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伊藤委員 そう。 

地域調整課長 これはＡが大いに認められる、ですから、Ｅがほとんど認められないに

するか。それで、点数を１点とか２点あげたと。 

伊藤委員 Ｄがどちらかといえば。 

事務局 ほとんど認められない。 

地域調整課長 Ａが大いに認められる。だけど、対立概念としてはほとんど認められな

いにするか。 

事務局 どちらかといえばとか、その程度で。 

地域調整課長 これはＥの感性に基づいた話ですけど。 

関口委員 これは６段階にするというのはどうなのですか。 

事務局 ありますね。 

伊藤委員 ゼロを入れて。 

事務局 Ｅ、Ｆまでつくるということですね。 

関口委員 Ｆが全く認められない。 

鈴木委員 あまりそれ、細かくつくっても、また傾向が微妙になっちゃうのだ。 

宇都木座長代行 そう、同じことになっちゃうのだ。 

鈴木委員 そうそうそう。 

宇都木座長代行 だから、それはこういうふうにやる以上は、ある程度差がつくように

しないと意味がない。それから、評価の幅がそんなに広がらないようにしないと意味がな

いのです。 

鈴木委員 そうなのです。 

宇都木座長代行 それはだって同じこのＡ評価でも１０に入れる人と６に入れる人がい

ったとしたら、これはもうえらい違いだから。だから、Ｅというのは、これはゼロにして

もいいかもしれないけど。 

鈴木委員 だから、ゼロはあれだったら１点でもいいですけど、何か２点というのは、

認められないで２点というのは何か。 

伊藤委員 だめだのに許されたらおかしいよね。 

鈴木委員 認めないけど点数をあげると。 

地域調整課長 認められないはゼロにするか。 

宇都木座長代行 だけど、全部の項目でゼロならあり得るだろうけど、そのほかのとこ
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ろはよくて、どこかの項目だけが悪いというのはあるじゃない。 

鈴木委員 そうなのです。 

宇都木座長代行 ねえ。だから、ゼロでも構わないのだけど。 

伊藤委員 そう、つかないよ。 

宇都木座長代行 うん、例えば（１）の区民ニーズがＡで、資金の計画がＥなんていう

ことだってあり得るわけじゃない。 

伊藤委員 計画が悪いから。 

宇都木座長代行 うん。だから、それは１でもゼロでもいいのだけど。 

宇都木座長代行 これは５点のところはゼロだ。 

地域調整課長 今年はゼロをつけている委員は１人もいなかったです。 

事務局 いないです。 

宇都木座長代行 だけど、これはちょっと差があり過ぎるから。 

鈴木委員 いや、ゼロはないけど２点はないというが。１をつけているのがあったので

しょう。 

事務局 １つけているのは、はい。 

鈴木委員 でしょう、僕はつけていたもの。だから、２までしかだめなのかと思った。 

事務局 あります。 

宇都木座長代行 だから、１０点満点はゼロがなくても構わないけど、１でもいいけど、

５点満点のところを１点というのは、ちょっとウエートが大き過ぎるんじゃないの、これ

はゼロにしないと、そんなことはない？ 

伊藤委員 ゼロでいい。 

地域調整課長 では、Ｅはゼロにしますか。 

事務局 １０点と５点とそれぞれ両方。 

宇都木座長代行 あとは評価の問題だから。 

鈴木委員 認められないのだからゼロ点です。 

伊藤委員 ねえ、認められないのだもの。 

宇都木座長代行 そりゃそうだよ。 

伊藤委員 普通はそういうこと。 

鈴木委員 認めないと言うのだから。 

伊藤委員 普通ゼロなのだよな。 
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宇都木座長代行 否定なのだから。 

地域調整課長 では、Ｅはゼロ点でよろしいでしょうか。 

伊藤委員 はい。 

宇都木座長代行 では、そうしましょう、両方。あとはこの点数のつけ方、評価の仕方

はいいですか。 

冨井委員 実績評価は何点でつけるのですか。 

宇都木座長代行 実績評価？ 

冨井委員 ５点満点でつけるの？ 

事務局 そうですね、評価はあくまでＡからＥでつけていただくのですけども、その点

数の結果から５点満点で変換をしまして。 

冨井委員 ５点ね。 

事務局 そうです。例えば。 

冨井委員 ５点ついたら、５点から５を引くからゼロで変わらないと。 

事務局 そうです、減点にならないということです。 

冨井委員 それで３点がついたら５点引くからマイナス２で、マイナス２を足すという

ことね。 

事務局 そうです、足す。 

冨井委員 ２を引くということね。 

事務局 ええ、はい、２を引く。 

冨井委員 ５点満点だ、両方、だからＡ、Ｂ、Ｃでつけるのですね。 

宇都木座長代行 下に評価点、５点と書いてある。 

伊藤委員 実績評価のところでしょう、実績。 

冨井委員 いやいや、満点が書いていないから。 

伊藤委員 これ、ゼロでしょう。マイナスだから、当然。 

事務局 はい、満点はゼロです。 

伊藤委員 満点はゼロだ、そこから引いていくのだ。 

宇都木座長代行 うん、マイナス評価だから。 

伊藤委員 マイナスＡとかマイナスＢ。 

宇都木座長代行 だから、マイナスＥというのは、ゼロだよ。 

事務局 はい、そうです。そうすると５点減点になるということです、全体の評価点か
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ら。 

宇都木座長代行 いいですか。はい、じゃ、次に行きましょう。 

事務局 よろしいでしょうか。それでは、あとの様式のところについて、二つまとめて

お話ししてもよろしいでしょうか。 

宇都木座長代行 はい、そうしてください。 

事務局 申請書と実績報告書の様式の改正についてご説明をさせていただきます。まず、

こちら様式の変更については二つの側面から検討しておりまして、まず一つ目が、改正の

検討のもとになりました各委員のほうからいただきました協働事業検討課題一覧、こちら

において申請書式の簡素化の検討をしてはどうかというようなご提案がまず一つあったと

いうこと。 

それから、今回の審査基準の改正がありましたので、その審査基準に対応できるように

質問項目を追加していく、そういった二つの側面で改正の検討をしまして、この事務局案

を作成させていただいております。 

この事務局案の中で追加・変更のあった項目については赤字で記載をしてあるのですが、

まず追加した項目としましては２点です。２ページ目のところに二つ枠が出ているのです

が、新事業立上げ助成の審査基準に合わせまして以下の項目を追加しております。まず、

将来的に着実な活動ができるよう自立経営を目指していること、こちらの審査基準に対応

するものとして、団体の経営基盤強化に向けた取り組みと今後の展望、こちらを項目追加

しております。それから、様式だと一つ上になりますが、事業を遂行することにより団体

の能力向上が期待できるかという審査基準に対応した項目としまして、申請事業を実施す

ることによる貴団体の活動への効果、こちらの２点を項目追加をしております。 

それから、統合した項目が２点ほどございます。質問内容が一部重複していると思われ

た項目について、簡素化のために項目を整理しております。もともとの旧助成金申請書の

ほうにありました事業の対象者の欄に入っていた部分で、区民等が享受する予想利益の具

体的内容、こちらの部分については期待される成果というところに統合しております。こ

れは期待される成果のところが、二つ項目が出ているような形になっています。 

それから、必要とされる人員・設備という項目があったのですが、こちらの部分を実行

体制、こちらも２ページ目の実行体制のところですが、ここに必要とされる人員の確保の

めど等というところに統合をさせていただいております。 

続きまして、実績報告のほうをご説明させていただいてよろしいでしょうか。 
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宇都木座長代行 はい。 

事務局 事業実績報告書の様式改正案になりますが、こちらもやはり簡素化と、それか

ら継続事業の審査をするときに、その審査基準を満たすための情報を記載していただくた

めの項目を追加するということで、その二つの側面で検討を行いました。 

それから、前回の検討の際、１０月２６日の支援会議の中で、この実績報告書の中の自

己評価で費用対効果について記載をしていただく項目を設置したほうがよいのではという

ようなお話もいただきましたので、こちらも取り込んで改正案を作成をしております。 

まず、追加した項目が２点、まずＮＰＯ活動資金助成、継続審査になる部分での審査項

目の９番目に過去の助成事業について自立を図り、公的な財政支援に過度に頼らなくても

継続的・安定的に事業を遂行できるよう努めているか、こちらの評価項目の審査に対応す

る項目としまして、こちらの実績報告書で言いますと３ページ目になるのですが、下から

２番目、今回の事業を次年度以降も継続していく場合、助成金だけに依存せず、今後も安

定的に事業を継続するための財源確保等に向けた取り組みはなされていたか、という項目

を追加しております。 

それから、先ほどと説明が重複しますが、費用対効果に関する項目をこちらの四つ上の

ところに費用対効果は適正であったかという自己評価の項目を加えております。 

それから、旧様式から削除した項目が１点ありまして、こちらは今回の改正案で、助成

の基本方針の中にもともとありました助成により新たな事業のスタートやステップアップ

につながること、こちらの基本方針の項目を削除しましたので、これに対応して、旧様式

のほうにありました項目の今回の事業を発展させた新たな事業としてどのような事業が考

えられるかという質問項目を削除をしております。 

以上、様式についての説明になります。 

宇都木座長代行 二つ様式変更の提案がありましたが、ご意見ありますか。 

伊藤委員 この事業実績報告書、これが出ていれば、先ほどの実績、Ａ４の横のこのと

ころの実績報告のうちの自己評価は済んだと理解すればいいの？ 

事務局 あとはその内容。 

伊藤委員 これが出ていれば自己評価されるわけじゃない、これも。 

事務局 自己評価を行って。 

伊藤委員 実績があって、裏のほうに自己評価があるよね。 

事務局 はい、ええ。 
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伊藤委員 これが出ることによって、自己評価がなされたと判断していいの。 

宇都木座長代行 だから、その内容は、それが十分かどうかというのは。 

伊藤委員 それは別に、自己評価はしているということだよね。 

事務局 これが出ているということは、その評価はしましたということです。 

伊藤委員 そうそうそう、うん。 

事務局 あとはその内容面で各委員にご判断いただいて、どうだったかというような採

点かと思います。 

伊藤委員 何も書いていない、自己評価したかどうかと書いてあるだけだから。 

事務局 何かもう少し修飾語が要りますか。 

伊藤委員 いやいやいや。 

地域調整課長 ああ、これか。 

伊藤委員 これとリンクしてきちゃうのだ、ここが。おれのところは自己評価したとな

る。すると、半分ぐらいこれが出ていりゃ、マイナスの二、三点はしないで済むとなっち

ゃうんじゃなかろうか。 

事務局 それは自己評価を提出していれば、私は５点満点だという認識？ 

伊藤委員 いや、満点じゃない、その前があるから。 

事務局 ああ、前がありますからということ。 

伊藤委員 うん、二、三点のマイナスはあるかどうかはしらないけど、二、三点はこれ

で救われちゃうのかなという。これはデューティーじゃない、出すのは。 

事務局 はい、そうです、義務です。 

伊藤委員 デューティーをやることによって、この二、三点は救われるという理解でい

いのかなということ。 

宇都木座長代行 そりゃそうだよな、まあ、少なくとも２点ぐらいは救われるな。内容

は。 

関口委員 それだけじゃ、やっぱり不十分。 

伊藤委員 ねえ。 

宇都木座長代行 だから、それは。 

伊藤委員 それをやっておかないと、はっきりしておかないと。 

宇都木座長代行 それだけじゃ不十分だからマイナス点にはなるけれど、出したからと

いって満点じゃないというだけだ。 
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伊藤委員 うん。 

事務局 そうですね。 

宇都木座長代行 そこに二つ書いてあるのだ。 

伊藤委員 そう。 

宇都木座長代行 またがあるから。またのほうは満たしたけど。 

伊藤委員 そうそうそう。 

宇都木座長代行 その前のほうが満たしているかどうかというのは、また別の問題。 

伊藤委員 そういう理解しちゃっていいのかなということ。 

宇都木座長代行 そういうことでいいんじゃない。 

冨井委員 自己評価は適正であったかとか。 

事務局 ああ、適正であったか、そうですね、少し文言を。 

伊藤委員 いや、悪くても自己評価は自分のところはできなかったでも、自己評価は適

正だから。 

事務局 そうですね。 

事務局 悪くても適正。 

伊藤委員 うん、業務的にはまた、こういう問題提起になっているから。 

事務局 適正な自己評価を行っていたかとか。 

地域調整課長 自己評価内容を評価できたかと。 

伊藤委員 余計わからない。 

宇都木座長代行 だから、自己評価は適正であったかというふうにすれば、内容まで立

ち入れられると、そこはそういうふうに修正してください。 

事務局 はい、わかりました。 

宇都木座長代行 あとはいいですか。それでは、なければ今一部修正しましたが、提案、

一部修正して提案のとおり決めますよ。 

伊藤委員 はい。 

宇都木座長代行 はい。あと少しだからやっちゃいましょう、全部今日。 

事務局 ありがとうございます。では、最後の資料になります。平成２２年度ＮＰＯ活

動資金助成実施要領になります。案を添付させていただいておりますが、こちらは先ほど

のＡ３の横の資料、平成２２年度改正案に合わせまして、具体的に実施要領のほうも改正

案を作成してみたというところです。こちら、１０月２６日に行った支援会議の中で、こ

 51



の改正案を検討した際に、制度改正をどういう意図で行ったのか、そういうものを募集要

領等の前文などに入れて明確にすべきというようなご意見をいただいておりましたので、

大きく変えた部分としましては、このＮＰＯ活動資金助成の趣旨ということで、前文的な

ものを新たに追加をさせていただいております。 

それから、１番の助成の基本方針以下の部分については対象、助成額、回数の制限等の

記載についてで、改正案の内容に沿ったものに単純に修正をしたというような形になって

おります。 

それから、あともう１点、最後のページをごらんをいただきたいのですが、公開プレゼ

ンテーションの日程、こちら５月２０日の木曜日の実施予定という形で入れております。

この公開プレゼンテーションの日取りについても、以前に協働事業の検討課題の一覧とい

うことで皆様からご意見をいただいたときに、土・日の開催を検討したらどうかというよ

うなご意見をいただいておりましたので、それを検討した結果、この日を今入れていると

いう形なのですが、この理由としましては、参加団体のニーズの調査というのも必要だろ

うということで、登録団体のほうにメールでアンケートを実施させていただきました。 

その中で、８０団体の中で３０団体から回答をいただきまして、その結果が平日の希望

が６件、土曜日がいいというところが６件、日曜日がいいというところが２件、その他は

どちらでもいいという回答が１６件ございました。 

この結果から見て、土・日の開催ということについて、特に団体のほうから強い希望が

なかったということと、それから土・日開催を行った場合に、やはり職員の超過勤務手当

ですとか、そういったものも出てきますので、そういう経費的なものも発生するというこ

となどを考えた結果、来年度の公開プレゼンテーションは平日の開催にさせていただきた

いということで、現状考えているというご報告です。 

要領の改定案についての説明は以上になります。 

宇都木座長代行 趣旨はそういうことです。これまでの議論を踏まえて、活動資金助成

の趣旨を少し整理をして、ここに赤字で書いてあるところにしましたと。以下は制度改正

に伴う関係を整理しましたということです。皆さんからのご意見をいただきましょう。 

村山委員 １ページの下から２行目の先ほどの文章をちょっと削除。 

事務局 そうですね、ここがないということになる、事業型ＮＰＯが。 

事務局 そうですね、先ほどの議論の結果に直して、審査基準のところもありますので、

この辺は手直しいたします。 

 52



宇都木座長代行 いいですか、今の意見はいいですか。 

ほかにご意見ございますか。特段なければ、これはまだ、いつだったっけ、予定から言

うといつ応募があったっけ。 

事務局 例年ですとこれは２月ぐらいの支援会議の中で検討している部分なのです。も

ちろん前倒して決まればより動きやすくなるというのもあるのですけど、少し、例えば前

文のところなんかはぜひたたいていただいてとも思いますので。 

宇都木座長代行 はい。それでは、今日提案がありましたから、皆さん、検討いただい

て、次回に最終決定しましょうか、それでいいですか。 

事務局 はい。 

伊藤委員 これは。 

宇都木座長代行 ええ、実施要領だけは、手続のほうは募集までに間に合えばいいので

しょう、パンフレット。 

事務局 はい、そうです。 

宇都木座長代行 それでは、次回にやりましょう。 

伊藤委員 もうちょっとこの一番前のここの前文のところだけでしょう。ほかはもう。 

事務局 ええ、ほかはそうですね、もう改正案の表を、ここに落とし込むだけなので。 

宇都木座長代行 直したところに伴った修正だから。 

事務局 ええ。 

宇都木座長代行 そこで言葉遣いだとか文言上、意見があれば、それはそれで出しても

らうにしても、一緒に目を通してください。では、次回にこれを決定することにしましょ

う。 

鈴木委員 次回なのですけど、提案団体が多かったら１日で本当に終わるかね。 

宇都木座長代行 だから、そこはよく見てからだ。１日で終わらなきゃ２回やらなくち

ゃいけない。 

伊藤委員 そうそう。２日にすればいいのだ。 

鈴木委員 ああ、そのときに。 

宇都木座長代行 だから、それは今決めなくても。 

伊藤委員 応募状況を見てね。 

事務局 はい。これはふたをあけてみないと、というところがありますから。 

宇都木座長代行 では、そのほかはありますか。事務局はないですか、いいですか。 
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事務局 はい。 

宇都木座長代行 次回の日程のところだけもう１回確認しましょう。 

事務局 次回の開催予定ですが、平成２２年１月２１日木曜日、午後２時から２時間の

予定をしております。会場は本庁舎６階の第３委員会室になります。どうぞよろしくお願

いいたします。 

次回も評価書の作成、それからただいまのこの要領の決定のほうをしていくことになり

ます。よろしくお願いします。 

宇都木座長代行 これ、２月の予定はわからないかしら。 

事務局 ２月はまだ出ていないのですけども、もしいつごろというのがありましたら。 

宇都木座長代行 いや、いつごろというよりも。早くめどを立てたいのです。 

伊藤委員 ある程度曜日とすりゃ木曜日を予定しているよね。 

事務局 はい、木曜日を基本にしておりますので。 

宇都木座長代行 木曜日。１８日か２５日か。いずれも午後でしょう。 

事務局 はい、午後です。 

宇都木座長代行 はい、どっちか、わかりました。 

委員の皆さんから何かこの際ご意見が何かありますか。なければこれで終わりにしまし

ょう。ご苦労さまでした。 

―― 了 ―― 
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