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議事日程 

 議 案 

  日程第１ 議案第５８号 新宿区教育委員会の権限委任に関する規則の一部を改正する規

       則 

  日程第２ 議案第５９号 新宿区教育委員会事案決定規程の一部改正 

  日程第３ 議案第６０号 新宿区立学校事案決定規程の一部改正 

  日程第４ 議案第６１号 新宿区立子ども園の管理運営に関する規則の一部を改正する規

       則 

  日程第５ 議案第６２号 新宿区立図書館の管理及び運営に関する規則の一部を改正  

     する規則 

 

 協 議 

   １  平成２１年度新宿区立特別支援学校並びに新宿区立小学校及び中学校の特別支援 

      学級において使用する一般図書の採択について（教育指導課長） 

 

 報 告 

   １   平成２０年第２回新宿区議会定例会における代表質問等答弁要旨について（次

長） 

   ２   女神湖高原学園指定管理者の平成１９年度管理運営業務に係る事業評価につい

て（教育政策課長） 

   ３   児童・生徒の健全育成に関する警察と学校との相互連絡制度運用状況報告につ

いて（教育指導課長） 

   ４   新宿区立学校における個人情報の紛失について（教育指導課長） 

   ５   平成２１年度新１年生受入可能教室数について（学校運営課長） 

   ６   区有施設の天窓（トップライト）設置状況調査について（教育施設課長） 

   ７   新宿西戸山中学校実施設計について（教育施設課長） 

   ８   図書館におけるＩＣタグ及び自動貸出機の導入について（中央図書館長） 

   ９   地域館３館（戸山・北新宿・中町）指定管理者制度の募集について（中央図書

館長） 

   １０  教育管理職の異動について（教育指導課長） 
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   １１  教科書展示会等について（教育指導課長） 

   １２  その他 

－3－ 



午後 ２時０４分開会 

───────────────────────────────────────────────── 

◎ 開   会 

○木島委員長 ただいまから平成20年新宿区教育委員会第７回定例会を開会します。 

  本日の会議には全員が出席しておりますので、定足数を満たしております。 

  本日の会議録の署名者は、熊谷委員にお願いいたします。 

───────────────────────────────────────────────── 

◎ 議案第５８号 新宿区教育委員会の権限委任に関する規則の一部を改正する規

         則 

◎ 議案第５９号 新宿区教育委員会事案決定規程の一部改正 

◎ 議案第６０号 新宿区立学校事案決定規程の一部改正 

◎ 議案第６１号 新宿区立子ども園の管理運営に関する規則の一部を改正する規

         則 

◎ 議案第６２号 新宿区立図書館の管理及び運営に関する規則の一部を改正  

        する規則 

○木島委員長 それでは、議事に入ります。 

  まず、すべての議案について一括して説明を受け、１件ずつ質疑及び採決を行います。 

  「日程第１ 議案第58号 新宿区教育委員会の権限委任に関する規則の一部を改正する規

則」、「日程第２ 議案第59号 新宿区教育委員会事案決定規程の一部改正」、「日程第３ 

 議案第60号 新宿区立学校事案決定規程の一部改正」、「日程第４ 議案第61号 新宿区立

子ども園の管理運営に関する規則の一部を改正する規則」、「日程第５ 議案第62号 新宿

区立図書館の管理及び運営に関する規則の一部を改正する規則」を議題といたします。説明

を教育政策課長からお願いいたします。 

○教育政策課長 それでは、説明をさせていただきます。 

  まず、58号から60号につきましては改正の趣旨が共通してございますので、そこをまず先

に説明をさせていただきます。これの主なる制度の関係にいきますと、育児短時間勤務制度

の導入というものが一つの大きな理由になってございます。これは地方公務員の育児休業等

に関する法律というものが平成19年、昨年改正されました関係でこの制度が新たに設けられ

たということでございます。従来はこれについては育児休業、それから部分休業とこの２つ

の規定は前からございましたが、今回は少子化対策の一環の中で長時間にわたる育児と仕事
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の両立を可能にするということを目的に一種のワークライフバランスを実現するということ

で選択の幅を広げさせていただき、その制度の充実を図るという目的のためにこの育児短時

間勤務制度が導入されたところでございます。これが入ったためにこの３つの関係、規則と

規程の２本については改正の必要があったということでございます。それがまず共通の理由

になってございます。 

  それでは具体的に58号でございますが、この58号につきましては教育委員会の権限委任に

関する規則でございます。説明内容については概要とそれから新旧対照表の方を中心に見て

いただきながら説明をさせていただきます。 

  58号の方を見ていただきますと、この制度の規定との関係で特にこれは第２条の第３項関

係でございますが、教育委員会が承認権者になってございます。県費負担教職員と幼稚園教

育の職員、これについては承認権者が区の教育委員会に現在なってございますので、その委

任の権限規定がそこに書いてございますように、今回新たにこの制度の部分を入れることで

規定の整備をしてございます。第２条の現行の（３）と（４）項のところでございますが、

これをあわせまして新たに（３）項のところですべて盛り込むような形で整備をさせていた

だいてございます。 

  提案の理由でございますが、育児短時間勤務制度の導入に伴い、県費負担教職員及び幼稚

園教育職員に係る育児短時間勤務の承認権限について、教育委員会から教育長に委任する必

要があるためでございます。施行日については公布の日からでございます。 

  その次でございますが、議案の59号でございます。教育委員会の事案決定規程でございま

すが、これもちょっと新旧対照表を見ていただきたいと思いますが、特に職員の育児短時間

勤務に係る事案の代決、それからここには書いてございませんが、第５条の方の決定関与、

この２つについて同じように現在育児短時間勤務のところがございませんので、その内容を

そこの改正案のところを見ていただきますと、４条の２項、３項、４項という形で新たに下

線部分のところが追加されているのが主なところでございます。第５条のところについては

括弧書きでそこの内容について整理をしてございますので、直接の条文の改正はございませ

んが、影響があるということでございます。それからも１枚開いていただきますと、別表が

ございまして、別表の第16のところに服務等の規定がございます。これにつきましても育児

短時間勤務の承認に係る事案の決定権限をおのおの教育長、次長、課長という形で配分して

ございます。その関係で新たにこの制度を追加させていただいたというのが主なる内容でご

ざいます。 
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  提案理由でございますが、育児短時間勤務制度の導入に伴い、職員の育児短時間勤務に係

る事案の決定権限の配分を定めるとともに、同事案の代決、決定関与の特例を定める必要が

あるためでございます。施行日でございますが、これは令達の日でございます。 

  続きまして、第60号議案でございます。これについては学校事案の決定規程の関係の一部

改正でございます。これにつきましては先ほど申しました同じ理由に基づく部分は概要の後

半部分でございますが、別表のところの１と２というところにございますように校長・幼稚

園長以下権限について配分してございますので、そこの中に育児短時間勤務の制度の部分を

追加させていただいてございます。 

  それからもう１つ、ここの規程の特別な改正のものがもう１つございます。幼稚園のとこ

ろについては教頭がいるというところと、教頭がいないところというところで幼稚園には二

種類の幼稚園がございますけれども、特に教頭のいないところについては、現在この14条で

特例規程を設けてございますが、特に今回の改正案を見ていただきますと、教頭に行わせる

ものとしての審議、その部分について幼稚園長が指定をするものに行う。これは指定するの

は主に主任という形になります。ここで出てくる審議ということでございますが、ここにつ

いては主管の系列に属する者がその職位との関連において事案について調査及び検討をして、

その事案に対する意見を決定権者に表明するというものがこの審議の定義でございまして、

第10条の第１項の規定は事案の決定の関与に関する規定でございます。 

  これの提案理由でございますが、育児短時間勤務制度の導入に伴い、職員の育児短時間勤

務に係る事案の決定権限の配分を定めるとともに、教頭の置かれていない幼稚園において教

頭に行わせるものとしている審議の特例を定める必要があるためでございまして、施行日に

ついては令達の日になってございます。 

  続きまして、議案の第61号でございます。これにつきましては子ども園の管理運営に関す

る規則を一部改正するということでございます。これについては昨年でございますが、学校

教育法の施行規則の改正がございました。主に子どもの発達にあわせまして幼稚園の規定が

大学の後になってございましたが、幼稚園が先行したということで条文の入れかわりがござ

いまして、そこの引用関係でございますが、新旧対照表を見ていただきますと現行の第20条

が表簿という形でございまして、これは学校教育法施行規則にある用語をそのまま使ってご

ざいますが、そこの引用規定が現行は15条でございますが、この規定が改定されまして28条

ということで引用の条項がかわっているということでございます。 

  提案理由につきましては、学校教育法施行規則の改正に伴い、引用する条番号を改める必
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要があるためでございます。施行日については公布の日でございます。 

  続きまして、最後の議案第62号でございます。議案第62号につきましては図書館の管理及

び運営に関する規則の一部を改正する規則でございます。これは前回もお話があったところ

でございますが、来年度から区立図書館に指定管理者制度を導入するために条例は第２回定

例会で成立したところでございますが、それの関係で主に規則のところでも所要の改正を今

回大幅にしてございまして、その内容でございます。 

  新旧対照表の方と比較して見ていただきたいと思います。１番目は条例の名前をかえてご

ざいますので、それにあわせまして図書館条例の施行規則という形で題名をかえてございま

す。それから目次そのものについても章立てをやめてございまして、そこをはずしてござい

ます。 

  それから２つ目のところについては、図書館条例で図書館の資料ということについて、図

書館法の定義に則した形で条文を設定している関係から、現在の規則の中の定義の中にその

構成要素としての視聴覚機材を除くという形で整理をさせていただき、具体的な内容の変更

はございませんが、それにあわせた文言の整理という形になってございます。 

  ３つ目でございますが、これにつきましては区立図書館の特に地域館についてこれから指

定管理が入っていく関係で、図書館の処務規程の中に中央図書館長は区立図書館の事務を統

括という規定がございますが、これは処務規程の中では指定管理者の館の方には規定が及ば

ないということもございますので、規則の中に今回明確に「中央図書館の統括の下におい

て」ということで一体的な管理、効率的な運営サービスの向上を図っていくということでご

ざいまして、新旧対照表の２ページを見ていただきますと左側にその規定を書かさせていた

だいてございます。 

  それから４点目でございますが、４点目につきましては図書館条例の中に規定を盛り込み

ました事業以下そこに書いてある記載事項について、規則から条例の方に移行しました関係

で規則の方からその規定については削除するという内容でございます。 

  ５点目でございますが、個人貸出しを利用する者の要件ということで従来の規定でいいま

すと10条、それから11条、それから別表の第１でございますが、おのおの規定が分かれて規

定がしてございました。これを条文の構成上一本化するという形の中で今回は第５条とそれ

から別表にということで整理をさせていただいた関係で具体的な内容の変更ということでは

ございません。 

  次の６点目でございますが、第18条関係でございます。第18条関係につきましては遵守事
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項ということでこれについては従来要綱で規定していたものでございましたが、これを規則

化したということで騒音を出す等の迷惑行為について、それをしないということでの遵守事

項をここに明確化したところでございます。それが第18条になってございます。 

  それから７点目でございますが、利用の制限について、制限する場合の要件というものが

現行の規定ではしっかりと明確になっていないということから、今回は19条でその要件を明

確化したということでございます。 

  それから８点目でございますが、これは新規の規定でございまして、図書館内の喫煙の禁

止を定める規定をおいてございます。 

  それから９点目でございますが、指定管理者を導入するという形の中で21条から28条、そ

こに記載のとおりの内容でございますが、それから様式が第１号から第４号、この規定を盛

り込みまして主に内容としては手続関係が主になってございます。 

  それから最後に10点目でございますが、８ミリ映画フィルム等そこに書いてある機器の貸

出しでございますが、ここ数年ずっと実績がございません。また物自体の損傷もあるという

ことから、これからは貸出しの対象からは削除するということでございまして、現在の実態

はほとんどＣＤ、ＤＶＤ、カセット関係ということで、これは新旧対照表の後ろから14ペー

ジ、15ページのあたりでございますが、特にＣＤ、ＤＶＤ関係といった新たな情報媒体をも

とに貸出しをしてございますので、具体的に利用者の方に対する御不便をかけずに利用が提

供できるということからそのような整理をさせていただいたところでございます。施行日に

つきましては21年の４月１日ということで、また附則の中で準備行為の規定を書いてござい

まして、指定管理者の指定に関する必要な事項についてはこの規則の施行前においても行う

ことができるということをおいてございます。理由提案が後になりましたが、提案理由につ

きましては、新宿区立図書館に指定管理者制度を導入するため、所要の改正を行う必要があ

るためでございます。 

  以上でございます。よろしくお願いします。 

○木島委員長 説明が終わりました。議案第58号、議案第59号及び議案第60号は、議案の改正

理由が同種の内容ですので、一括して討論、質疑及び採決をしたいと思いますが、いかがで

しょうか。 

〔異議なしの発言〕 

○木島委員長 それでは、議案第58号、議案第59号及び議案第60号を一括して討論、質疑及び

採決を行います。 
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  御意見、御質問をどうぞ。 

  特にございませんか。これは育児短時間制度というものの採用による制度の改定というこ

とですのでよろしいでしょうか。 

〔異議なしの発言〕 

○木島委員長 それでは、御意見、御質問がなければ、討論及び質疑を終了いたします。 

  「議案第58号 新宿区教育委員会の権限委任に関する規則の一部を改正する規則」、「議

案第59号 新宿区教育委員会事案決定規程の一部改正」、「議案第60号 新宿区立学校事案

決定規程の一部改正」を原案のとおり決定してよろしいでしょうか。 

〔異議なしの発言〕 

○木島委員長 議案第58号、議案第59号及び議案第60号は、原案のとおり決定いたしました。 

  次に、議案第61号について、御意見、御質問をどうぞ。 

〔特にないですの発言〕 

○木島委員長 よろしいですか、御意見、御質問がなければ討論及び質疑を終了いたします。 

  「議案第61号 新宿区立子ども園の管理運営に関する規則の一部を改正する規則」を原案

のとおり決定してよろしいでしょうか。 

〔異議なしの発言〕 

○木島委員長 議案第61号は原案のとおり決定いたしました。 

  次に、議案第62号について、御意見、御質問をどうぞ。 

  これもよろしいですか、一部改正ということで。 

  御意見、御質問がなければ、討論及び質疑を終了いたします。 

  「議案第62号 新宿区立図書館の管理及び運営に関する規則の一部を改正する規則」を原

案のとおり決定してよろしいでしょうか。 

〔異議なしの発言〕 

○木島委員長 議案第62号は原案のとおり決定いたしました。 

  以上で、本日の議事は終了いたします。 

───────────────────────────────────────────────── 

◎ 協議１ 平成２１年度新宿区立特別支援学校並びに新宿区立小学校及び中学校

      の特別支援学級において使用する一般図書の採択について 

○木島委員長 次に、協議に入ります。 

  それでは、「協議１ 平成21年度新宿区立特別支援学校並びに新宿区立小学校及び中学校
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の特別支援学級において使用する一般図書の採択について」を協議いたします。 

  では、協議１の説明を教育指導課長からお願いいたします。 

○教育指導課長 それでは、お手元の協議１の答申の写しというものを早速御覧いただきたい

と思います。 

  これは５月12日に平成21年度新宿区立特別支援学校並びに新宿区立小学校及び中学校の特

別支援学級において使用する教科用図書の採択につきまして、審議委員会を設けて審議する

ようにという諮問をいたしました。それに基づきまして審議を行い、７月１日の審議委員会

においてその諮問に対する答申がなされたところでございます。 

  まず、読み上げさせていただきたいと思います。 

  答申。本委員会は、平成20年５月12日、貴委員会から諮問を受け、平成21年度使用新宿区

立特別支援学校並びに新宿区立小学校及び中学校の特別支援学級において使用する教科用図

書（文部科学省著作教科書及び一般図書）の採択に際し、採択の対象となる全ての教科書用

図書について、適正かつ厳正に調査審議を行いました。その結果、別紙記載の学校の希望図

書がすべて東京都の「特別支援教育教科書調査研究資料」から選定されており、適正である

と判断したので、ここに答申いたします。平成20年7月１日 教科用図書審議委員会 委員

長 川越秋廣ということでございます。 

  それでは、次のペーパー、調査資料を御覧いただきたいと思います。この資料は東京都教

育委員会が作成した平成21年から22年度特別支援教育教科書調査研究資料、今私がここに持

っているものでございますけれども、この白い表紙の調査研究資料、これは東京都が今年度

つくってございます。この資料から書名及び出版社名を一覧にしたものでございます。また、

表中のいずれのページでも結構でございますお開けいただきますと、表中の教科番号を網か

けしているものがございましょうか、この網かけしているものは特別支援学校及び特別支援

学級から採択希望が出された教科用図書でございます。ここにはただいま申し上げました学

校から採択希望があったものに加えて、この東京都の調査研究資料に掲載されているすべて

の一般図書を示してございます。このような形で資料を作成いたしましたのは新宿区におき

ましては、平成17年５月23日に基本審で出された本区の採択要綱に基づき各学校の児童・生

徒一人一人の障害の状況に応じた学校からの採択希望図書に加え、東京都教育委員会が調査

研究した一般図書を一括して採択することを定めていることによるものでございます。 

  このことによるメリットでございますけれども、大きく２つございます。１つは、児童・

生徒の障害の状況が採択時と配布時期とで場合によっては異なる場合があるため、幅広く採
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択することによって児童・生徒に応じた教科書を配布することができるということでござい

ます。２つ目は、新宿区立学校の特別支援学級に今現在いる児童・生徒だけではなく新たに

新入学あるいは転入学してきた児童・生徒に対しても障害等の状況に応じた教科書を速やか

に配布することが可能であるということでございます。どうぞのそのような点を踏まえまし

て御協議いただければありがたく存じます。 

  説明は以上でございます。 

○木島委員長 説明が終わりました。御意見、御質問をどうぞ。 

  そうしますと、この網かけのところは一応新宿区立の小・中学校で希望があったというこ

とで、それは程度とかそれによって自由にかえることができるということですね、この中で。 

○教育指導課長 まさに今現在いらっしゃる児童・生徒さんを対象として考えますと、この教

科書が今は適切、まさに今現在においては適切であろうという、まさに学校からの判断のも

とでの希望でございます。 

○木島委員長 ほかに御意見、御質問がなければよろしいでしょうか、これだけの図書の中、

審議委員の先生方は十分な審議をされて答申されてくれたわけですから、特に私は意見はあ

りませんけれども、よろしいでしょうか。 

  特にほかに御意見、御質問がなければ協議１については終了いたします。 

  以上で、本日の協議は終了いたします。 

───────────────────────────────────────────────── 

◆ 報告１ 平成２０年第２回新宿区議会定例会における代表質問等答弁要旨につ 

      いて 

◆ 報告２ 女神湖高原学園指定管理者の平成１９年度管理運営業務に係る事業評 

      価について 

◆ 報告３ 児童・生徒の健全育成に関する警察と学校との相互連絡制度運用状況

      報告について 

◆ 報告４ 新宿区立学校における個人情報の紛失について 

◆ 報告５ 平成２１年度新１年生受入可能教室数について 

◆ 報告６ 区有施設の天窓（トップライト）設置状況調査について 

◆ 報告７ 新宿西戸山中学校実施設計について 

◆ 報告８ 図書館におけるＩＣタグ及び自動貸出機の導入について 

◆ 報告９ 地域館３館（戸山・北新宿・中町）指定管理者制度の募集について 
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◆ 報告１０ 教育管理職の異動について 

◆ 報告１１ 教科書展示会等について 

○木島委員長 次に、事務局からの報告を受けます。 

  報告１から報告11までについて一括して説明を受け、質疑を行います。事務局から説明を

お願いいたします。 

○次長 最初に、第２回区議会定例会の質問と答弁の要旨について報告させていただきます。

お手元の用紙を御覧ください。 

  まず、最初に新宿区議会無所属クラブでございます。小・中学校教育と多文化共生につい

てでございますが、日本語サポート指導の成果と今後についてと、もう１点が区長部局との

連携を効果的に進めるためにはどうしていくのかと、こういう御質問でございます。その答

弁でございますけれども、日本の文化や学校生活への円滑な適応支援と日本語の初期指導を

行い、今年度より教育センターにおいて日本語の集中指導を行うとともに、ＮＰＯとの協働

で教科の学習支援のための支援員を派遣する取り組みを始めました。 

  次に、多文化共生プラザやＮＰＯ等が実施している事業のチラシやポスターを配布するな

ど、学校への情報提供を行うとともに、今後も日本語サポート指導の充実に向けた関係者会

議を開く等のことをやっていきますということを答弁してございます。 

  次に、社会新宿区議会議員団でございます。２ページでございます。公文書館と新中央図

書館の整備についてでございます。新中央図書館建設に当たって区民参加することと公文書

館の併設を検討すべきではないかという御質問でございます。その答弁でございますけれど

も、新しい中央図書館のあり方についてワークショップによる区民との協働で検討していく

と。公文書館については今後も研究していくということで、この２点を答弁してございます。 

  次に３ページでございます。自由民主党新宿区議会議員団でございます。幼児教育につい

ての御質問でございます。幼稚園の３歳児希望が多いが、なぜふやさないのかと、そういう

御趣旨の御質問でございます。その答弁でございますけれども、地域の幼児教育を共に担う

パートナーとして共存共栄を図りつつ、区立幼稚園と私立幼稚園がともに新宿区の３歳児保

育を行っていますと。次に、区立幼稚園、私立幼稚園が区内全体としては３歳児保育の需要

を満たしているので、両方で一緒にやっていきますという答えでございます。 

  その下でございます、学校給食の残菜処理についてでございます。残菜処理施設を学校に

設置してはどうかと、そういう御質問でございます。４ページでございます。その答えでご

ざいますけれども、環境学習の面でも重要なことだと考えているのでその取り組みについて
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検討していくということで、検討していくことについてのお答えをしてございます。 

  次は、新宿の多文化共生施策についてでございます。外国籍の子どもの支援も大切だが日

本人児童の教育水準維持も必要ではないかという御質問でございます。それについて大久保

小学校の例を出しながら音楽科等の専科教員や確かな学力推進員を副担任として全学級に配

置したり、１学級を３人で授業を行っていたり、こういうことをやりながらすべての子ども

たちに対する学力の向上に努めていくということでお答えしてございます。 

  次に５ページでございます。新宿区議会公明党の質問でございます。発達障害児・者支援

と障害者施策についての御質問でございます。特別支援学級や通級指導学級の増設あるいは

その増設の際につきましては地域バランスに配慮することも必要ではないかという御質問。

もう１点が個別指導計画の現状と小学校から中学校、さらにはその後の支援など今後どのよ

うにしていくのかと、この２点の御質問でございます。それに対して答弁でございますが、

１点目につきましては、固定学級につきましては小学校はおおむね区内にバランスよく配置

されています。一方、通級指導学級につきましては小学校は２校、中学校は１校に設置して

いますけれども、中学校につきましては地域的なバランスがとれていないということで中学

校での通級指導学級の新設については喫緊の課題である。現在の配置設置校とのバランスを

配慮しつつ、通学距離等も十分考慮していきますということで答えてございます。次の個別

指導計画のことでございますけれども、個別指導計画の有効性には保護者の理解や承諾が欠

かせないが、現状はなかなか不十分である。今後は取り扱いの改善について学校を指導して

いきますというふうに答弁してございます。 

  次は６ページでございます。小児の生活習慣病対策について重要な課題であるからしっか

り対応してくださいという御質問でございます。それについて答弁でございますが、肥満度、

血圧の測定、血液検査による血糖値やコレステロール値等の正確な情報を把握し、保護者に

伝えることは児童・生徒の健康を増進していくために必要であると考えているということで

答弁させていただいております。 

  次が下の方の３番でございます。学校における英語教育と日本語教育について、今後どの

ように展開していくのかという御質問でございます。７ページでございます。答弁につきま

しては平成21年度から新学習指導要領の前倒しをしまして全小学校の５・６年生で35時間の

英語活動を実施したいと考えています。その最後の方に、今年度は学校に指導員を派遣して

個別に日本語指導を行う従来の方法のほかに、これは日本語適応指導でございますけれども、

教育センターにおいて日本語の習熟度や母語別のグループ学習等を行う日本語集中指導を始
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めました。また、ＮＰＯとの協働で教科の学習支援を必要とする子どもに年間を通して放課

後、支援員を学校に派遣する等の取り組みも始めたところでありますということで御答弁さ

せていただいております。 

  次が、図書館の指定管理者制度の導入と今後のあり方についての御質問でございます。こ

れにつきましては８ページで答弁してございます。（２）番でございます。制度の導入によ

りまして図書館サービスの拡充・向上を図るために、民間事業者やＮＰＯ法人等の能力を活

用し区民・利用者への満足度の高い図書館運営を行っていきたい。また、地域図書館の特性

を踏まえた特色あるサービスとして、例えば戸山図書館では福祉・医療施設が近隣にある地

域特性を十分に活かした地域交流や視覚障害者サービスの充実など、指定管理者の積極的な

提案を期待しているということでございます。 

  次は９ページでございます。日本共産党新宿区議団からの質問でございます。諸物価高騰

のおり給食費の値上げをせずに現物支給したらどうかと、これは足立区で例がありますが、

してはどうかという御質問でございます。それにつきましては給食費の値上げについては今

後の物価上昇などの推移を見守りたいと。また、食材費の公費負担や現物支給については考

えていないということで御答弁させていただいております。 

  以下はお読みいただければと思います。以上でございます。 

○教育政策課長 それでは、私の方から報告の２の方をさせていただきます。 

  時間の関係もございますので、特に具体的な評価等を中心に説明をさせていただきます。

開いて２ページ目の事業評価の目的、それから評価の対象の（１）番の施設概要については

記載のとおりでございます。 

  それから４ページ目でございますが、指定管理者、相手方でございますが、株式会社フー

ドサービスシンワでございます。この年度、19年度は17年度から３カ年目に当たるというこ

とで最終の年に当たるところでございます。あわせまして20年度は別の企業がこの女神湖に

ついては指定管理者になっているというところでございます。それから５ページ目の概要の

ところ、評価の概要でございます。（１）番の評価者でございますが、この評価委員会につ

きましては７名の評価委員であたらせていただいてございまして、内部の委員が５名という

ことで事務局の関係者が３名と小学校、中学校から代表で１名ずつ入ってございます。それ

から外部委員としましては２名、社会教育委員と小学校のＰＴＡ連合会の代表ということで

おのおの１名ずつにお願いしてございます。（２）の評価項目、それから（３）の評価の方

法については記載のとおりでございます。 
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  もう１枚開けていただきますと、評価の結果ということでここでは全体の概要を書かさせ

ていただいてございます。おのおの評価項目全体で大きいところが５項目、そして総合評価

という形をとらせていただいてございます。評価の基準については４段階ということで一番

下のところにＡからＤまで記載が書いてあるとおりでございます。全体で言いますと、評価

について７名の評価の具体的な中身が出てございますが、総合評価、全体としてはＢと。昨

年度と比べますと少しＣがふえている、中にはＤもあるということで全体的には若干評価と

しては個別項目で下がっている項目があるが、全体の評価としては昨年度同様Ｂというのが

実態でございます。 

  それから７ページ目以降の具体的なところで若干ふれさせていただきます。１番の施設管

理に関すること、評価全体としてはＢです。観点としてはそこに記載のとおり３点から評価

をしてございます。評価の結果のところでございますが、「節電節水等の努力」というとこ

ろについては、水道の関係について約16％ほどの削減を経営努力したということがございま

すが、電気、ガス、灯油等、特に灯油はかなり値上げが行われた年でもあるということでな

かなか厳しい状況もあり、使用量についても２から５％ほど増加している状況がありますの

で、改善が必要だという意見があったところです。その他については適正に行われたという

評価でございます。 

  ２点目の学校利用者の利用に関することでございますが、全体的にここもＢでございます。

観点は３つということで具体的な内容でございますが、体験学習活動支援のところについて

は音響機器の事前の点検が若干不備があるということからの指摘で、なかなか活動に少し支

障を来したという例があったという指摘がございました。食事の関係につきましては料理長

が一身上の理由ということでございますが、途中で交代したということもあり、若干の味の

ばらつきがあったということ。それから発注段階でこれはスキー教室でございますが、少し

発注についておやつの部分ですが、数の誤りがあったということで至急に追加はしてござい

ますが、当初発注ミスがあったということもありまして、なかなか学校側からは厳しい意見

がみられたところでございます。ただ、それ以外においても、これは学校の代表者でござい

ましたが、全体的には食事は好評だったということもあり、適切な学校の要望についてもし

っかりと対応があったということから、いろいろと指摘上問題もある面も一部ございますが、

全体としてはＢという形になってございます。 

  ３点目の一般利用者の利用に関するところでございますが、ここはＣという形になってご

ざいます。観点としては４点でございます。結果の内容でございますが、有料利用者の拡大
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ということでそこに書いてございますように18年度で2.3％、19年度で3.3％前年度対比で伸

びてきているということで、これは堅調に推移はございますが、当初の予定では８％を期待

していたところがございますので、そこまで至っていないことは事実ですが、努力のあとは

見られたというところはございます。ただし、集客力の向上のためのプランとして18年度は

10件、17年度も10件ございましたが、この年度はなかなか経営努力が厳しい、なかなかそれ

を努力するところに厳しい状況があるということで、年間については４件という形で自主事

業が縮小したというところはなかなか厳しい点でございました。それ以外としては食事、サ

ービス提供の部分でございますけれども、アンケートをとっていただいているところについ

ては一定の評価をしているところでございますが、サンプルの数でございますが、８ページ

目のところでございますが、13枚ということで昨年度はこれが46枚ございましたので、大体

３分の１ということで、なかなかここのアンケートの収集の仕方についての工夫が必要だっ

たのではないかというふうな指摘を受けているところでございます。 

  ４点目については収支状況に関することということで評価はＣということです。管理運営

について具体的に適正な財政状況を保ったかどうかという観点でございますが、19年度につ

いては最終ということで20年度指定管理者になれなかったというところから退職者が発生し

ているということから引当金から支払いをしていることがあったりとか、先ほど申しました

ように光熱水費もそうでしたが、灯油の関係も含めてなかなか高騰が見られたというところ

でかなり厳しい経営状況があったということがございます。その中でも一定の水道料の縮減

努力はございますけれども、全体的にはまだまだ経営努力の修正があったのではないかとい

うことも含めまして、経営姿勢に弱かった面があるということからここはＣという評価で、

さらなる企業努力を望むという形の評価になってございます。 

  ５点目の従業員に関するところはＢということで、２つの観点からの指摘をいただいてご

ざいます。緊急時対応ということでそこに書いてございますように夜間の宿直体制１名で大

丈夫かということでございますが、そこに書いてあるような指摘がありまして、また対応マ

ニュアルをしっかりつくって対応もしてございましたので適切な対応だったという判断にな

ってございます。接客態度については先ほどのアンケートでも数は少ないながらも高い評価

がございましたので、これについては評価が高かったというところでございます。 

  全体の総合評価でございますが、ここについては昨年度同様Ｂという形になってございま

す。最終年度でなかなか厳しい局面もあったということでございますけれども、おおむね適

正に管理されたということでございます。学校利用のところで特に厳しい指摘もございまし
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たが、今後そこでいただいた指摘については新たな業者に対して区としての要望を言ってい

きたいと思います。一般利用についても同様な形でございます。それから区としましても、

一番下のところでございますが、そこに記載のとおりいろいろ御指摘を委員の方からもいた

だいてございますので、今後も学校利用、区民利用ともにその事業の実現を含めて努力をし

ていきたいというふうに思ってございます。 

  それから最後のところは９ページのところですが、その９ページと10ページがちょっと文

章が逆になってございます、大変恐縮です。９ページのところは集計表をつけてございます。

最後の10ページのところは申しわけございません、２つ同じものが入ってございますのでこ

ちらは省かせていただきます、申しわけございません。 

  以上でございます。 

○教育指導課長 私からは３番と４番について御報告申し上げます。 

  まず、３番でございます。児童・生徒の健全育成に関する警察と学校との相互連絡制度の

運用状況の報告でございます。今年度も２件、警察から学校に情報提供があったというもの

がございましたので御報告申し上げます。報告３を御覧いただきたいと思います。大変恐縮

ですが、ホチキスどめの下のペーパーの方から先に御覧いただきたく存じます。本人外収集

が行われたのは今年度５月28日でございます。これはどのような件かと申しますと、区立中

学校の３年生女子でございます。当該生徒はこれまでも家出とか深夜徘徊等問題行動のある

生徒でございまして、警察でもぐ犯少年としての認知をしていたところでございます。保護

者からも警察に当該生徒の非行についてたびたび相談がございまして、保護者の了解の上で

児童相談所への送致をするということを決めていたわけでございます。５月28日、水曜日、

午前１時ごろ、当該生徒が自宅に戻ったときに保護者が子どもを連れて警察に行き、児童相

談所へ送致をしたというものでございます。それでこのペーパーを御覧いただきまして、本

人外収集を行った理由としては、ぐ犯少年の事案ということでございまして、裏面を御覧い

ただきますとその理由がガイドラインに基づいて載せてございますけれども、（１）の①の

イでございます。ぐ犯少年の事案で括弧の例ところで、児童相談所に通告をしたという、そ

んな事案であるということでございます。 

  続きまして上のペーパーを御覧いただきたいと思います。もう１件、６月27日にございま

した。これはどういう事案であったかと申しますと、同日夕方５時ごろ、早稲田松竹の屋根

にのぼって遊んでいる者がいるということで、近所の住民からの通報がございまして戸塚警

察が直行いたしまして補導をしてございます。その者がナイフを所持していたということで
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銃刀法違反によって犯罪少年の任意捜査により検察官に送致される予定であると、そんなよ

うな事案であるということで警察から学校に連絡が入ったというものでございます。なお、

この事案でございますけれども、その後学校の方でもこの生徒について指導を行っておりま

すけれども、その指導の過程の中で当日実際にはこの本人だけではなく他に５名、合計６名

で早稲田松竹の屋根にのぼって遊んでいたということがわかってございます。 

  しかしながら実際には建造物侵入には当りますけれども、松竹側では被害届けは出さなか

ったということで警察の方では厳重注意ということでその日のうちに保護者を呼びまして、

本人及び保護者に対して指導を行った後、生徒を保護者に引き渡しているという、そのよう

なこともあったということはわかってございます。ということで、他の５名につきましては

始末書処分ということでありましたので、今回の連絡制度という形では連絡はなかったとい

うことでございます。 

  そこで裏面を御覧いただきますと、今回につきましては（１）の②のアでございます。犯

罪少年の任意捜査により家庭裁判所または検察官に送致された、まだ実際にはこれから送致

をされるということでございますけれども、事案ということで案に相当するといったことで

の連絡があったということでございます。 

  続きまして４、新宿区立学校における個人情報の紛失について御報告申し上げます。これ

につきましては平成20年６月６日、金曜日、区立学校の教職員が帰宅途中に自校の子ども25

名分及び教職員41名分の氏名、そして平成20年１月、２月、５月の給食費、ＰＴＡ会費及び

親睦会費の納入すべき金額、これは納入した金額ではなく一定金額、一律の金額でございま

す、が入ったＵＳＢを紛失したことが判明したというものでございます。周辺地域を探すと

ともに警察に遺失届けを提出いたしまして、引き続き発見に努めているところでございます

けれども、今現在においても見つかっていないといったところでございます。これにつきま

しては６日の段階では本人も帰宅途中なのか場合によっては学校に置き忘れたのかというこ

とで探しており、学校への報告が遅くなりましたけれども、翌月曜日、９日朝の段階で副校

長に報告をしてございます。そしてその段階で私どもの方に報告がきまして、昼には校長そ

して当該教職員、職員の方で教育委員会の方にまいりまして事情を説明してございます。そ

して同日中に学校の方では保護者あてに紛失をしたというそんな旨の謝罪の文書を発出して

ございます。 

  一方、私どもでございますけれども、まさに例月の校・園長会等々を通しまして常に個人

情報の流失については厳重に注意をするようにということで事故防止の指導にあたってきた
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ところでございます。また、ちょうど6月に校・園長会がない関係もございまして、５月の

校・園長会のおりには７月は事故防止月間とすること、１カ月間を事故防止月間とすること

としてその具体的な内容として個人情報の流失防止ということを、まさにうたっていたとこ

ろでございます。しかしながらこのようなことがあったということで同日6月９日、早速全

幼稚園、子ども園そして小中、特別支援学校あてに「個人情報の紛失事故等の防止につい

て」ということで事故防止を喚起したところでございます。今後でございますけれども、ま

さに個人情報の管理、そして取り扱い体制の再点検を各学校、園において図らせるとともに

流失防止、そして再発防止に努めてまいりたいと思います。 

  以上でございます。 

○学校運営課長 報告の５番、平成21年度新一年生受入れ可能教室について御報告をさせてい

ただきます。網かけしてございます平成21年度新一年生受入れ可能教室数について増減のあ

る学校のみ御報告をさせていただきます。 

  初めに、市谷小学校でございます。昨年度は３学級の募集をしてございますけれども、今

年度は２学級の募集とさせていただきます。これにつきましては昨年度は通学域内の生徒数

が91名おりましたけれども、今年度につきましては66名ということで25名減っているという

事情がございまして、こういった形をとらさせていただきます。それから落合第三小学校で

すけれども、こちらにつきまして昨年度は２学級であったところを今年度は３学級募集をさ

せていただきます。これは受入れ上限普通教室数15ございまして、現在の６年生が３学級あ

るということで３学級空きますので、それのそのまま新一年生の枠にさせていただきたいと

いうふうに考えてございます。小学校におきまして増減がありますのはこの２校でございま

す。合計のクラス数62というのは変更はございません。 

  続きまして中学校でございます。中学校につきましては牛込第一中学校で受入れ可能教室

数をマイナス１とさせていただいてございます。これにつきましてはて牛込第一中学校がこ

の間３年ほど新一年生90名台ということで４学級にふえるという可能性が低いということと、

この教室を少人数学級に使用したいという学校の意向がございまして、こういった形をとら

せていただいたところでございます。 

  以上でございます。 

○教育施設課長 私からは報告６、まず区有施設の天窓（トップライト）の設置状況調査につ

いて御報告いたします。この資料は区全体で共通に使う資料ということでその方針の資料で

ございます。ですから当委員会では、教育委員会の所管のものを重点的に御説明をさせてい
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ただきます。 

  １、調査経緯と理由でございます。平成20年6月18日、水曜日、杉並区立の小学校におい

て、校舎屋上に設置していた天窓（トップライト）から児童が転落し、死亡するという重大

な事故が発生しました。今後、このような事故が二度と起きることのないよう、天窓の形状

にかかわらず、区有施設の状況把握と対策を講じるために調査を実施しました。ということ

でございます。 

  ２の調査結果でございます。これは新宿区全体でございます。対象は167の建物、そのう

ち調査結果として28の建物で天窓に近づける状況であるということを確認したということで

す。詳しくはまた後ほど説明させていただきます。天窓に近づける状況のものが危険という

ことで何かしらの対応が必要だということでございます。 

  ３の今後の対応でございます。調査結果により、施設の運用状況や設置箇所の利用状況を

踏まえ、人が近づくことのできる天窓についてはすべてに警告表示を行うということでござ

います。プレートを作成して貼るという形をとるということでございます。また、施設利用

者や児童が利用する位置にあるものについては柵などを早急に設置する。また、窓などを乗

り越えれば近づける位置にあるものについては、窓などにストッパーを取りつける。さらに

施設管理者による施錠管理、注意義務の周知徹底を図り事故防止に努めるということでござ

います。 

  裏面でございます。裏面に設置状況の調査の一覧がございます。表の一番下が新宿区全体

の建物の状況でございます。教育委員会の合計がその上にございます。教育委員会の所管の

建物数は49、天窓を有する建物数が20、天窓箇所は61でございます。これは複数以上天窓が

あるところがあるからでございます。近づける建物数は12、そのうち箇所が37、近づけない

建物数が８、箇所が24、こういうことでございます。学校関係等に関しましては、教師が子

どもたちを引率して授業を行ったり活動したりする場所には天窓はないということで確認を

しております。 

  続きまして、教育委員会の細かい資料が最後の４ページ目にございます。最後のところに

教育委員会の一覧表がございます。「天窓（トップライト）状況調査結果、要対策施設一覧

（教育委員会）」でございます。これを見ていただきますと、教育委員会関係は窓などを乗

り越えれば近づけるというものがこの中では多くなっております。それに対しては窓にスト

ッパーを取りつけるというような形で対応をするということでございます。それ以外に近づ

けるというものもございます。それに関しましては柵を設置したりとか室内の天井部に防護

－20－ 



柵を取りつける、いわゆる転落防止のための柵をするということでございます。 

  以上で報告６を終わります。 

  続きまして、報告７でございます。新宿西戸山中学校実施設計についてでございます。模

型ができておりますので模型を前にお持ちします。その作業中も説明は続けさせていただき

ますのでよろしくお願いいたします。 

〔模型設置〕 

○教育施設課長 まず、資料の方なのですが、１の計画概要についてということで別紙の１が

ございます。１枚開けていただきまして別紙１でございます。計画概要でございますが、敷

地面積が約8,028平米でございます。構造・規模は鉄筋コンクリート造、地下１階地上５階

でございます。建物の高さは最高のところで約19.9メートルでございます。建築面積約

3,388平方メートルでございます。延べ床面積約9,988平方メートルでございます。解体工事

はもう準備が始まっておりまして、６月から始まりましてことしの12月までということです。

建設工事予定期間は来年の平成21年６月から平成22年12月までです。開校が平成23年４月と

いうことです。主要諸室は記載のとおりでございます。それから地域開放用の施設もこのよ

うにございます。２の面積表はここに記載のとおりでございます。 

  続きまして２の実施設計ということで実施設計の図面がその後についてございます。ただ、

これに関しましては昨年度の基本設計について御説明いたしました。それから特に大きな変

更というのはございません。ということで図面の説明は省略をさせていただきます。後は模

型を見ていただきながら改めて新宿西戸山中学校のハード面の特色について申し上げたいと

思います。特に資料はございませんので模型を見ながらということでよろしくお願いいたし

ます。 

  まず、１番目が校庭でございます。校庭につきましては従前より広く確保しているという

ことです。建物を東側、校庭を西側にということです。通常は小学校と中学校の間に仕切り

ネットをしておりますが、その仕切りネットをはずせば小学校と中学校が一体的に校庭を利

用できるということでございます。それから小学校、中学校ともに人工芝ということです。 

  ２番目が普通教室のことでございます。全普通教室を日当たりのよい南側の方、公園側の

方に配置しているということでございます。３番目がアリーナ、屋内体育館についてでござ

います。校庭を広く確保するために地下１階に配置しております。そして東側でなく背面で

ある北側にも採光窓を設け明るさを確保しており、スポット空調をしているということでご

ざいます。 
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  あと、その他特色としましては最近の新しい学校には備わっていることでございますが、

いわゆる地域開放用の施設が充実しているということです。それから各階ごとに学校開放用

ゾーン、地域開放用ゾーンというのをできるだけ区分けするように動線等をしているという

ことです。それから緑化に力を入れているということで接道部分、中庭、屋上等の緑化に力

を入れているということです。以上のような特徴がございます。 

  資料に戻っていただきまして３番の現在の状況についてです。①解体工事説明会、先月、

６月26日、木曜日に開催いたしました。14人の方に参加していただいたということでござい

ます。それから②西戸山小と旧西戸山中の間の道路ですが、これは１学期の間、７月18日、

金曜日までは通行が可能だということです。夏休みに入って19日の土曜日に通行止めという

ことでございます。以後これは中学校の方に編入されますので使えないという形でいきます。 

  以上で報告７を終了させていただきます。 

○中央図書館長 それでは報告の８、図書館におけるＩＣタグ及び自動貸出機の導入について

ご報告申し上げます。導入の目的としましてはここに記載のとおり貸出処理の迅速化、自動

貸出機の設置によるカウンター業務の省力化を図り、他の図書館サービスを充実していきた

いということでございます。導入による効果でございますが、まず開館日の拡大、それから

自動貸出機の設置によりプライバシーの保護の向上、それとセキュリティーゲートの設置に

よる貸出未処理資料の持ち出しの防止及び所在不明資料の削減でございます。 

  システムの概要ですが、次のページをおめくりいただきます。システムの概要としまして、

まず従来からの図書館情報システムと今回のＩＣタグ、これに伴うシステム、こちらの方を

まず連結をさせましてこの流れの中でいきますと、受付カウンター端末、それから事務用端

末というものがございます。こちらの方で貸出の本をこの端末の設置するところに置きます

と画面上にどういう図書が貸出をするのか、また貸出処理、こういったことができるように

なっています。これは同様に自動貸出機でも無人の自動貸出機のもとでできるということで

ございます。それから曝書、いわゆる特別図書整理のときに蔵書点検、こういったときの端

末を設置します。それから最終的に館外へ出て行くときにセキュリティーゲートを設置いた

しまして貸出処理がされていない場合にはアラームの表示がされる、こういうようなシステ

ムでございます。 

  最初のページにお戻りいただきまして、ちょう付等のスケジュールということですが、こ

れにつきましては別紙の２のＡ３サイズのスケジュール表を御覧いただきたいと思います。

最初に訂正をさせていただきたいのですが、右上の方に教育委員会経営会議資料となってお
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りますが、これは教育委員会。それから平成20年６月17日につきましては、７月４日という

ことで御訂正させていただきたいと思います。内容につきまして御説明を申し上げます。 

  最初に９月までＩＣタグの運用関連プログラムの開発を行います。それに伴いまして９月

以降、ＩＣタグのちょう付作業を実施してまいります。最初に中央図書館から入るわけです

が、中央図書館につきましては閉架書庫と開架書庫がございますので、閉架書庫につきまし

ては開館しながらちょう付作業を行っております。開架書庫につきましてはここに記載のと

おり９月18日から８日間、このような形でちょう付作業、それからまた、いわゆる曝書とい

われる特別図書整理を実施したいと思います。この作業が中央、中町、鶴巻、北新宿、西落

合、四谷、角筈、大久保、戸山という形で12月中旬まで続きます。１月以降につきましては

そこに凡例としてありますけれども、例えば１月８日の木曜日、これは特別図書整理日でご

ざいますが、この休館日に角筈と大久保について自動貸出機、セキュリティーゲート、これ

らの設置工事を行います。同様に13日、それから19日、26日、それぞれ各図書館におきまし

ては自動貸出機とセキュリティーゲートの設置工事を行います。２月３日にはＩＣタグ及び

自動貸出機を稼動しまして運用開始という予定でおります。 

  それから最初の資料の６番の方を御覧いただきたいと思います。今回の図書館資料用ＩＣ

タグにつきましては、97万1,000枚、これを初期導入ということで用意いたします。図書用

に92万8,500枚、ＣＤ／ＤＶＤ用に３万7,000枚、ビデオ用に5,500枚が内訳でございます。

それとＩＣタグリーダーライター、これは先ほどの別紙１のシステムの概要を御覧いただき

ますと、受付カウンター端末、それから事務用端末となっております。こちらの方のこれが

ＩＣタグリーダーライターということでそれぞれ中央に21台、四谷図書館に７台、鶴巻に６

台、ほかの各館に５台ということで計64台用意いたします。それから自動貸出機につきまし

ては13台、内訳は表記のとおりでございます。それから（４）番目にセキュリティーゲート

でございますが、こちらについてはゲートは11台、内訳の中で戸山だけ２台になっておりま

すのは、これは車いす用の出入口がございますので、そこと通常の階段の出入口ということ

で２カ所に設置するものでございます。ＩＣタグについては以上のとおりでございます。 

  続きまして報告の９でございます。「地域図書館（戸山・北新宿・中町）の指定管理者の

募集について」でございます。これにつきましては第２回の区議会定例会におきまして図書

館条例の改正が実施されまして、それに基づきまして今回、指定管理者の募集を行うもので

ございます。21年度から導入するこの３館につきましては20年度中に準備行為として指定管

理者となるべき団体を募集いたします。この目的でございますが、こちらに記載のとおりで
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ございますが、民間事業者やＮＰＯ法人等の能力を活用することによりまして区民・利用者

満足度の高い図書館運営を行うとともに、経費の縮減を図ることを目的としております。 

  この制度導入による効果としまして、まず、最初に民間事業者等の経営ノウハウを活かし

た図書館サービス事業の展開。１つには業務要求水準書による図書館サービス、それから２

番目としまして業務要求水準書を満たした上で、さらに地域の特性や利用者ニーズを踏まえ

た新たな図書館サービス、こちらの提案を求めるものでございます。それから２番目に、柔

軟な人的配置による開館時間の拡大、これは具体的には午前10時開館が午前９時開館となる

予定でございます。それから３番目としまして、司書有資格者や専門的な人材の確保による

利用者満足度の向上でございます。 

  それから導入方法・指定期間等でございますが、21年度から順次23年度にかけて実施いた

します。こちらの下の方に記載しておりますけれども、21年度、22年度、23年度、それぞれ

戸山・北新宿・中町・四谷・角筈・大久保・鶴巻・西落合とこのような順番で実施する予定

でございます。最終的には平成26年３月31日で一応の一定の期間を定めて、その後26年４月

に地域館８館の指定管理者の選定時期を統一するという予定でございます。 

  それから２番目にこちらの今回の募集につきましては各館単位の公募を実施する予定でお

ります。募集方法としましては一般公募ということで新宿広報、図書館ホームページ、区立

図書館各館、こちらの方に掲示して募集を行います。 

  裏面でございます。選定委員会でございますが、これにつきましては９名、そのうち外部

委員が７名、内部委員が２名ということで内訳はそこに記載のとおりでございます。スケジ

ュールでございますが、募集要項、業務要求水準書等の配布で募集を開始いたしますのが７

月11日から、この間に質疑応答、それから応募予定者への説明会、施設見学会を実施する予

定でございます。応募の締切は８月12日、それと選定委員会による選定作業でございますが、

第一次の選考会議が８月25日、第二次の公開プレゼンテーションを伴う選考会議が８月29日

及び９月１日でございます。６番目の教育委員会への報告としまして11月定例会を予定して

おります。７番目でございますが、20年の第４回定例会、こちらの方で付議し、最終的には

21年４月から本協定締結、それから指定管理者による管理運営への移行というように考えて

おります。 

  それから３点ほど御報告申し上げますが、利用料金制度、こちらについては今回、利用料

金収入が見込まれる事業がないということで、この制度の導入はいたさない予定でございま

す。それから指定管理者の評価につきましては、別に定める評価委員会を設置して実施する
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予定でおります。それから最後に、管理業務等の報告の聴取と指定の取消ということでござ

いますが、指定管理者が入る指定図書館の管理の適正を期するために、指定管理者に対して

管理業務等について報告を求め、実地に調査し、必要な指示を行います。これらの指示に従

わないときまたは指定管理者による業務の継続が困難と認められる場合は、指定の取消また

は業務の全部もしくは一部の停止命令を行うことができるということでございます。 

  以上、報告９について報告いたします。 

○教育指導課長 私から10番、11番について御報告申し上げます。 

  まず、報告10でございますけれども、西早稲田中学校の安藤副校長でございますが、５月

中旬よりお休みをしておりまして、その後６カ月間の病欠の診断書が出てございます。そこ

で７月１日に狛江市立狛江第一中学校の古谷野悦夫主幹教諭が新たに副校長として発令をさ

れてございますので、副校長かわりましたので今後ともどうぞよろしくお願いいたしたいと

思います。 

  11番でございます。教科書展示会等でございます。今年度も例年どおり法定展示を行いま

した。また先ほど御協議いただきました一般図書だけではなく今年度は小学校の教科用図書

の採択もございますので、東京都にならった特別展示会も今年度行ったところでございます。

そしてそれらの教科書展示会が昨日をもってすべて終わりましたので、これについてちょっ

とだけ御報告申し上げます。 

  教科書展示は中央図書館、そして教育委員会の４階教育室、廊下のところ、そして教育セ

ンターの３カ所で行ったところでございますが、この間、合計173名の方がおいでください

ました。主な意見といたしましては、「最近の教科書は随分カラフルになった」、「いろん

な教科書がつくられている」、「昔より教科書が薄くなったようだ」、「絵が多くなった、

こんなに文字が少なくてよいのでしょうか」と、このような意見もいただいたところでござ

います。なお、教科書展示会が終わりまして今現在の教科書採択にかかわる審議委員会等々

の進捗状況でございますけれども、先ほど御協議いただきましたとおり一般図書につきまし

ては答申があったというところでございまして、小学校の方は当初7月17日の日に答申をい

ただく予定でございましたけれども、順調に審議が終わっておりまして来週７月11日の臨時

教育委員会のときには答申をいただける運びになると思いますので、口頭でございますけれ

どもそのことについての御報告申し上げます。 

  以上でございます。 

○木島委員長 説明が終わりました。報告１について、御質疑のある方はどうぞ。 
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○羽原委員 議会だから我々は特に言うべきではないけれども、ちょっと感想として９ページ

目の諸物価高騰に伴う食材、この給食費を上げるか上げないか、これは何だかわかったよう

なわからないような答弁で、こういうのは生活密着型のことであるから当面上げないという

なら、もうちょっとすっきり言うか、こういう変動要素があるなら再考しなければいけない

とか、やっぱりもうちょっと親切な答弁、簡単にいうと教育長がいないから言っているみた

いで恐縮ですが、やっぱりちょっと官僚答弁にすぎると。何か上げる含みがあるならこれで

もいいのですが、当面上げないというならもうちょっとすっきりした日本語が親切ではない

かと思いますが、特に補足答弁は不用であります。 

  それから学校給食の残菜処理の問題、質問がそれだから残菜のことで限定的に言っている

ことはいいけれども、ただこの基本は残さずに食べるというところが教育の本旨であるはず

であるから、この残りをどう処理したという答弁はこれは当然質問だから必要であるが、残

さないような教育をというところを一言まず前提として言った方がいいんじゃないかなと、

生活密着型では何かこう、僕はそう思います。答弁も何も要りません。 

○木島委員長 ほかにございませんか。 

  ほかに御質問がなければ次に報告２について御質疑のある方はどうぞ。 

○白井委員 これは去年の評価で、またことしは業者の方もかわっているので、この評価をど

う活かすかというようなことはストレートに難しいところはあると思うのですが、ただ、６

ページのところでの項目でいうと、一般利用者の利用に関することということがＣで、多分

それとの連動で収支状況もＣという評価になっていると思うんですね。９ページのところで

一般利用者の利用に関することでやはりなぜＣかというと利用者の拡大というようなところ

だと思うのですが、あと自主事業が余り効果がなかったと、これはやはり今年度の部分も同

じような傾向が予測されると思うのですけれども、その辺についてはどのように今年度考え

ておりますか。 

○教育政策課長 今、御指摘いただいたように今回の業者さんはシンワからかわってフジラン

ドというところで、これは健康村の指定管理を受けているところと一体でございますので、

ひとつどういうサービスを特に一般区民向けに出すかといったところで、まず１つは、こと

しから始めているのは生涯学習財団レガスへ掲載記事を書かさせていただきます。そこから

の周知もひとつ考えてございます。また、健康村と女神湖との送迎のサービスもしたいとい

うところが１つ。それから自主事業はかなり多くのものを出してきてございますので、それ

は健康村と余りかわらないような実態で展開をする予定になってございます。それからこれ
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は秋、特に閑散期といわれる時期を中心に新宿からのバス利用なども含めて対応を今年度考

えてございますので、特に一般利用客の増を目指す努力として一定の事業計画は出てござい

ます。我々区としてもそれについては十分協議を重ねた上で集客数の増大につなげる努力を

していきたいというふうに思ってございます。 

○木島委員長 ほかに御質問がなければ、次に報告３について御質疑のある方はどうぞ。 

  こういうことというのはこれから特に夏期休暇ということにぶつかりますので、より少な

いことを希望しますけれども。 

  特に御質問がなければ報告４について御質疑のある方はどうぞ。 

○白井委員 個人情報の保護という観点からはこういう事故ということはあってはならないこ

とだと思うのですが、ただ、やはりこれを持ち出したということは、やっぱり自宅で執務を

するとかそういう必要性がもしあったというようなことであるとすると、やはり従来教育委

員会の方でもなるべく教師の事務とかそういうものの負担軽減というような形で教師本来の

仕事をさせようというようなことができないかと、多分議論をしていると思うのですけれど

も、やはりその辺のところに結びつけた形でのことももうちょっと考えてもよろしいのでは

ないかと思うのですが、いかがでしょうか。 

○教育指導課長 今回本当にこういうことが起きまして、私どもとしても本当に多々反省をし

たところでございます。大きく２つございまして１つとしては常日ごろより校長会を通して

全教職員一人一人にあまねく個人情報の持ち出しがないようにと、そんな徹底をしていきた

いと思ったところでございますけれども、やはりなかなか一人一人までには徹底が難しかっ

たということ。もう１点としては、今御指摘いただいたとおり実際には教職員にはまだ一人

一人のパソコンが提供できていないといったところもございます。本当にこの事務軽減とい

うことは喫緊の課題でございますので、その軽減の内容等含めて一人一人にどうにかパソコ

ンを提供できないか。それによって事務処理をできるだけ早くこなすようなことはできない

かということで、今現在鋭意事務局の方で検討をしておりまして、次年度に向けて予算要望

をしていきたいと思っているところでございます。 

  以上でございます。 

○教育政策課長 ちょっと今のものに補足でございますが、１つは教員の多忙感ということも

ありまして、学校現場にいろんな調査もの等依頼がきます。やっぱり事務職の方が１名ない

しは２名ということで、学校現場というのはほかの区の出先機関とは実態が違いますので、

十分学校現場に負担がないように事務処理自体もどうあるべきかといったところを今学校現
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場の先生や事務職も入れて検討をさせていただいてございます。そういったところでしっか

りと事務処理ができるということ。 

  それから十分事務処理についても問題がないようにするということが前提ですから、そう

いったところを含めて対応をとっていきたいと思ってございます。パソコン等についてもそ

の点一定の今の利用されている実態等も調査をした上で今後そのあたりのＩＴの整備をどう

していくかといったことも含めて検討をさせていただきたいと思います。 

○木島委員長 確かに以前から教員のいわゆる事務の仕事量を減らすように何とか工夫してい

ただきたいということも申し上げておるので、こういうところのことからもそういう努力を

今後も一層していただきたいと思います。 

  ほかに御質問がなければ、次に報告５について御質疑のある方はどうぞ。 

  これはそういうことでよろしいですね。 

  次に、報告６について御質疑のある方はどうぞ。 

  よろしいですか、天窓だけではなくてこれからはやっぱり夏に向かいますのでプール等の

排水口の問題等についても十分点検をしていただきたいと思います。 

  それでは、次に報告７について御質疑のある方はどうぞ。 

  ここに立派なものがあって、今までなかった実際のモデルを見せてもらいましたけれども、

これはこちらから見ると右手の方が電車側ですか、それともこちら側ですか。小学校はこち

ら側ですね。 

○教育施設課長 こちら側です。それで校庭が一体化すると。電車はこちら側です。 

○木島委員長 これは屋上がプールですか。 

○教育施設課長 はい、屋上はプールになっております。いわゆる下側の方の都営住宅側の方

のところに、水色になっているのがプールでございます。 

○木島委員長 先ほどちょっと話題に出たのですけれども、都営のいわゆる前に建つ建物です

ね、マンションですか、それが都営住宅の上からプールがのぞけると問題になるかという話

があるのですが、それはいかがですか。 

○教育施設課長 まず、プールのところの固定の仕切りは高さが3.6メートルございます。そ

れによって一定の目かくしというのはできるというふうに考えています。さらに都営住宅も

高いですから上からというような問題もありますので、その先に例えば可動式の目かくしと

かその辺のところをどうするか、これは斜線の問題とかがありまして固定式はもうこれ以上

の高さ3.6メートル、それ以上は無理だということになっていますので、その先にどういう
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ふうに対応するか、またはどういうのがいいかということについてはこれから検討をしてい

く必要があるというふうに総務部の施設課ともしているというような段階でございます。 

○木島委員長 本当に変わった趣味があるというとんでもないのがいるとなると、常識ではい

ろいろと考えられないことが起こるので、そういうことも考えなければいけないのかなと思

いますけれども、大変立派な模型を見せていただくとさぞかし立派な中学校が建つのかなと

想像いたします。 

  それでは、報告８について御質疑のある方はどうぞ。 

  よろしいですか。 

  それでは、次に報告９について御質疑のある方はどうぞ。 

  よろしいですか。 

  次に、報告10について御質疑のある方はどうぞ。 

  よろしいでしょうか。 

  次に、報告11について御質疑のある方はどうぞ。 

  これは教科書の内容といっても絵が多いとか写真が多いとかということですけれども、文

章の内容とかそういうことに関してのそういう質問とかはありませんでしたか。 

○教育指導課長 今回は特にいただかなかったです。前回と教科書はかわっていないというこ

とで若干人数も前回よりは御覧になられた方も少なかったようでございまして、特にござい

ませんでした。 

○木島委員長 よろしいでしょうか。 

───────────────────────────────────────────────── 

◆ 報告１２ その他 

○木島委員長 ほかに御質問がなければ本日の日程で報告12、その他となっていますが、事務

局から報告事項がほかにありますでしょうか。 

○教育政策課長 恐れ入ります、その他事項ということで先ほどの件に関することの補足で１

つ教育施設課、それから中央図書館から１件ございまして、２件よろしくお願いいたします。 

○教育施設課長 先ほど天窓の報告をいたしましたけれども、ただいま区長部局の方の調査状

況の方の訂正が入りましたので申し上げます。 

  報告６の２ページ目の天窓のトップライトのところですが、環境清掃部のところが天窓の

箇所が４になっていますが、それが３という訂正が入りました。それから都市計画部の方が

13になっていますが、それが12だという訂正がただいま入りました。そうしますと区長部局
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の合計、天窓の箇所の合計数が111になります。そうすると一番下の合計ですが、174ですが、

それが172というそういう訂正がただいま入りましたので、御報告申し上げます。 

○木島委員長 はい、わかりました。 

○中央図書館長 中央図書館の中の３階に喫茶室がありますが、そこに売店が従来からござい

ました。こちらの方が６月末をもって引き上げるということになります。７月１日からは今

無人の状態であります。同時に自動販売機も撤去されておりますが、これにつきましては今

後障害者団体と協議いたしまして自動販売機を置けるような形で、また、なおかつ人の手配

ができるかどうかその辺も検討させていただきたいと思っています。 

  以上でございます。 

○木島委員長 はい、わかりました。今の報告２件の件についてどなたか御質問ございますか。 

  図書館の喫茶室とか自動販売機、これはこれから夏に入りますとやっぱり脱水なんかの問

題がありますから早急に解決をしていただきたいと思います。 

───────────────────────────────────────────────── 

◎ 閉   会 

○木島委員長 報告事項は以上で終了いたします。 

  本日の教育委員会は以上で閉会といたします。 

  御苦労さまでした。 

───────────────────────────────────────────────── 

午後 ３時３７分閉会 
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