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平成 20年度第２回協働支援会議 

平成 20年５月８日午後 2時００分 

区役所本庁舎第３委員会室 

 

出席者 久塚委員、徳永委員、宇都木委員、内山委員、鈴木委員、冨井委員、伊藤(清)

委員 

事務局 地域調整課長、早乙女協働推進主査、西堀主任、永澤主事 

 

 

久塚座長 第２回目の協働支援会議を始めさせていただきます。 

新しい委員に交代がありましたので、事務局のほうから紹介していただけますか。お願

いします。 

事務局 今日、お配りした資料のつづってあるものの最後から２枚目のところに、委員

の新しい名簿が入っております。支援会議等開催予定の前にあります委員名簿。この２番

目、シーズ・市民活動を支える制度をつくる会の丹委員に今まで引き受けてくださったの

ですが、丹委員が辞任ということで、そのかわりにご推薦いただきました徳永洋子委員に

今回新しく加わっていただくことになりました。４月２１日付けで委嘱させていただいて

おります。徳永委員、これからよろしくお願いいたします。 

徳永委員 こちらこそよろしくお願いします。 

事務局 任期は丹委員の残りの３月３１日までとなります。もしよろしければ一言。 

徳永委員 皆様、よろしくお願いいたします。何分ふなれですので、いろいろご指導く

ださい。 

久塚座長 きょうは伊藤(圭)委員がお仕事でご欠席ということなので、全員で７人でと

いうことで、定足数を十分足りておりますので、開会いたしたいと思います。 

きょう、本当にたくさんの資料がお手元にありますけれども、事務局のほうから資料確

認よろしくお願いします。 

事務局 それでは、お手元の資料のほうですが、まず資料１がＡ４判の横の両面になっ

ております。これが一次審査集計表です。 

それから、資料２がＡ４判縦の両面になっておりまして１枚で、平成２０年度ＮＰＯ活

動資金助成一次審査一覧となっております。 
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それから、資料３がＡ４の縦１枚で、プレゼンテーションの実施要領になっております。 

それから、資料４が平成２０年度ＮＰＯ活動資金助成・プレゼンテーション質問票でＡ

４の１枚の紙になっております。 

それから、資料５が新宿区協働事業提案制度実施要綱で、Ａ４でホッチキス留めになっ

たものです。 

資料６、平成２０年度新宿区事業提案募集要領、こちらもＡ４判でホッチキス留めにな

っております。 

それから、資料７、協働事業提案採点表（一次審査・書類選考）、こちらＡ４の横のもの

１枚です。 

それから、資料８、協働事業提案スケジュールで、Ａ４判の１枚縦のものです。 

それから、協働支援会議委員名簿、こちらが平成２０年５月８日現在、それからもう一

つが、平成２０年度協働支援会議等開催予定、それから、今回、前年度実施いたしました

協働事業提案制度による事業のご紹介の案内冊子ができましたので、そちらをお渡しして

あります。 

それからもう一つ、一番下についておりますのが、新宿区ＮＰＯ活動団体登録票になり

ます。こちらのほうなのですけれども、前回、ご採点いただくときに申請書をお渡しした

際にも登録票をつけさせていただいたのですが、内容が前のものになっておりますので、

最新の情報をということで、改めてつけさせていただいております。こちらのほう、各団

体から提出されました年度報告書に基づいて、内容を更新したものをつけております。 

それから、事業報告書等も添付しておりますので、参考にしていただきたいと思います。

ただし、年度報告をこちらに出していただく時期が各団体の会計年度終了後の４カ月以内

となっておりますので、まだ平成１９年度の情報のものがついておりませんで、ほとんど

が１８年度のものとなっておりますのでご了承ください。 

久塚座長 大丈夫ですか、すべてそろっていますか。 

宇都木委員 はい。 

久塚座長 では、議題の中に入っていきますけども、助成申請について、皆さん方、お

忙しいときに採点評価をお願いした集計結果と、それからそれをいわゆる得点順に並べて

あるというものがお手元にありますけれども、これについて概略を説明していただけます

でしょうか。その前に事務局の新しい方、よかったら紹介して。 

事務局 そうですね。それでは、こちらから。この４月に私たち事務局が所属しており
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ます地域調整課管理係に配属されました、今年の新規採用職員でございます。永澤 史佳

です。 

永澤 はじめまして、よろしくお願いいたします。 

事務局 今回、協働事業を一緒に担当することになりましたので、どうぞよろしくお願

いいたします。 

久塚座長 じゃ、続けてお願いします。 

事務局 それでは、まず一次書類なのですけども、本当に短期間でご採点いただきまし

て、どうもありがとうございました。 

それでは、資料に基づいて説明させていただきます。 

まず、資料の１ですけれども、Ａ４判横で両面になっておりまして、右端のほうに合計

という欄があるのですが、そちらに新基準と書いてあるものが、今年度試行で行いました

委員さん７人の方から採点いただいて、高い得点と低い得点の方を除いた５人の方で採点

したものになっております。 

あと、その裏面が、左側の審査員合計ということで、（旧基準）と書いてあります。こち

らのほうがもともとと同じ、７人で合計させていただいた数字になっております。参考の

ために添付しております。 

新基準のほうをごらんになっていただきたいと思います。こちらのほう、申請番号順に

並んでおります。それで、まず横の項目ですが、例えば「（１）区民ニーズを把握し、需要

があること」という項目は１０点満点と書いてありますが、こちらは１０点満点で５人の

方が採点しておりますので、５０点満点となります。その次も同じです。最終的な合計点

は、１人の方で５０点満点になりますので、５人で２５０点満点となります。 

それから、前回のときに話し合っていなかったのですが、例えば一番高い得点の方、も

しくは一番低い得点の方が同点で、２名以上の方がいらっしゃった場合の取り扱いをどう

するかというのを決めていなかったのですけれども、こちらのほうは同点の方がお二人以

上いた場合には、平均点をとって算定させていただいております。 

久塚座長 今のところを補足で説明すると、一番高い得点をつけた方と一番低い得点を

つけた方をカットして、間、５人という形になっていたのですけども、最高点と最低点の

方が同じ点数をつけた場合どうなるのかという問題が出てくるので、片一方を形式的にカ

ットするのではなく、平均点に直しておくという形をとらせていただいたということです。 

事務局 続けさせていただきます。今回の順位が右端に出ております。この順位１位の
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団体の得点で、１９１点です。こちらは新基準では２５０点満点なので、計算してみます

と７６．４％の得点率となっております。裏面のほうの旧基準でもやはり同じ団体で、７

人の合計で２６３点になっておりまして、旧基準は３５０点満点ですので、７５．１％と

いうことで、７６．４％と７５．１％となり、さほど差はないのかなと感じております。 

ではその次に、資料２ですけれども、こちらも両面になっております。やはりこちらも

新基準と旧基準で並べさせていただいております。新基準のほう、ちょっとわかりづらい

のですが、ごらんになってください。こちらは資料１の各団体の合計点を得点順に並べた

ものとなっております。こちらの、項目の事業の種別なのですが、既存とあるいは新規と

書いております。今回提案した事業が既存事業のステップアップになるものなのか、それ

とも新規事業かという区分になっております。ステップアップの場合は、「既存」と種別し

ています。 

それから、前年度助成団体には丸をつけてあります。今回６団体が前年度の助成を受け

た団体となっております。 

前年度の申請のあった団体については、申請の項目に「有」と書いてあるものが申請の

あったもの、スペースはなかったもの。さらに、「有」で「二次で×」というのは、二次選

考のプレゼンで落選したもの、それから「有」で「一次で×」というのは、一次選考で落

選したものとなっております。 

久塚座長 そこまではよろしいですか。 

じゃ、さらに中に入っていってまいりますけれども、一つは寄附のことなどについてあ

りますか。 

事務局 今年度につきましては、団体指定の寄附金及び分野別の指定はございませんの

で、そちらのほうは考慮していただかなくて結構です。 

久塚座長 いつもここにどんと置かなければいけないことの一つで、こういう団体ある

いは特定の団体への寄附があった際には、それを考慮して結論を出すということで話は進

んでいくのですが、今年度についてはありませんので、比較的一次審査の結果を出すに当

たっては複雑ではない形になろうかと思います。 

では、もう少し中に入ってよろしいですか。ここで助成の大きな目的で、財政基盤があ

まり強くないところにも目を向けて、このようなことを盛んにしようという考え方もある

ということを念頭に置いておいていただければと思います。そこが漏れたらだめだという

ことではなしに、念頭に置いておいていただければというふうに考えております。 
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そこで、去年、何団体お呼びしたのでしたか。 

事務局 去年は１２団体です。 

久塚座長 １２団体。設定された時間が、ほぼ同じ時間を使うということで、１年目は

プレゼンと質問の時間が少し短かったのですけども、昨年、何分と何分でやりましたか。 

事務局 団体のプレゼンが８分で、それから質問時間で５分だったと思います。 

久塚座長 新しい事務局の方に試して聞いているのではなくて、私が忘れたから聞いて

いるのですけれども、うまく答えておるようですが、８分と５分で、昨年はまあ、トント

ンでいったのですが、ちょっと時間が逆に余ったりするような可能性もあったのですけど

も、本年もその形で進めていくとするならば、１２から１３は二次審査に呼ぶことができ

る、時間的にはできるということになります。 

それから、もう一つは昨年委員会で出たのですけども、何％ぐらい得点をとっていない

と二次審査にお呼びすることができないのではないかというようなご発言があって、何％

ぐらいでしたか。 

事務局 昨年、６０％でした。 

久塚座長 ６割ぐらいでラインを引いてみたらどれぐらいの団体が残るかなということ

でみたらどうかというご意見が、昨年の場合にはありました。ことしもそのようなことを

念頭に置いて審議に入りたいのですけども、それでよろしいですか。 

ほかに加味する要素としてはありませんので、かつて助成を受けたら、２回目はだめと

か、複数回数はだめということは全くございませんので、一応資料としてはつけておりま

すけれども、ことしは前年度の助成団体でないところも非常にふえてきているので、いい

傾向かなというふうに思っておりますけれども。 

冨井委員 ちょっと質問いいですか。 

久塚座長 はい、どうぞ。 

冨井委員 もう一個のほうの協働事業提案のほうです。あれに１９年度、５件とありま

すよね。それとこうダブっているというか、名前はダブっていて、内容がダブっているの

かどうかちょっとわからないのですけど、そういうものがありますよね。 

久塚座長 はい、協働事業提案制度に出てきている、もう開始というか、動き始めるよ

うなものと、これが重なっているということもあります。それを念頭に置いて、全く趣旨

が違うのでそれは構わないだろうということで問題は進めていきたいと。 

冨井委員 趣旨が違えばいいのですけど、同じような内容が中に。 
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久塚座長 そこについてはどうですか。 

冨井委員 今年分が出てきていないから、去年分をちょっと見てみたら、名前だけで三

つダブるのです。テラ・ガーデンと漱石山房と……。 

事務局 みんなのおうちです。 

冨井委員 みんなのおうち。その内容は、あっちは要するに協働事業です、こっちは助

成です。金額も違うし、だけど内容がどうなっているのかなというのは、パッと読めば、

ことし出てこないからわからないですけれども。 

伊藤（清）委員 基本的には同じようなものは一緒にはしていないです。どっちか一つ

でやっていますので。 

冨井委員 その場合に、こっち側だけ１にさせておいて、向こうで事業をもう１回審査

させて。 

久塚座長 だから、考え方としてはこの趣旨に合う、実施要綱を含めてこの要求に合う

形での申請という形で審査をし、そして協働事業提案という形で持ってきたことに見合っ

て審査をするということなのだけども、今、委員の冨井さんの言ったような形での完全に

重複ということがあるとするならば、それは特に後発の部分で、協働事業提案の中で、趣

旨としてこの活動資金助成と全く違うので、一緒につくり上げていくのだけど、審査の段

階で何らかの疑いからの発言があって、つくりかえていかざるを得ない形になるのでしょ

う。 

冨井委員 今後ここでもし受かったというものは外して、ほかのということでよろしい

ですか。 

久塚座長 そうです。ただ、活動資金助成なので、そうは言ってもはっきりしないとど

うも。つかみといいますか、本当にこれでいよいよ何か助成しますということに近いので、

そこが協働事業と違う形で、まず実施についてのさまざまな規則を見ると既にあるので、

こちらでそれをどう認知するか、あるいはＮＰＯのほうにうまく伝わっていないのであれ

ば、新宿区を通じて資金助成ということと、協働事業提案の趣旨が違うので、実施の方法

あるいは申請の方法についてかなり話し合うというか、指導まではいかないですけど、そ

れをしないと、逆に十分できていなくて、一緒だからだめだよと最初から言うのはひどい

話だろうと思います。そこは当委員会でもよく見ていくということになると思いますけど

も。 

鈴木委員 ガイドラインはあるのですか。 
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久塚座長 ガイドラインといいますか、それぞれについては要綱というのがありますの

で、それで例えばきょう、資料５で新宿区協働事業提案制度実施要綱というのがあります

けども、ここでも何らきちんと公的なお金が動いていくわけですから、それに基づいてさ

まざまなことが起こるということです。 

鈴木委員 もう少し端的に例えば協働事業なのか、助成金事業なのかというガイドライ

ンを含めた根底にありますよというのは明示されているのですか。 

久塚座長 いや、それはいまのところは明示されていないでしょう。むしろこの二つの

もののすみ分けというのは、白か黒かというのはできなくて、ものすごく重なりがあると

ころの中で、母体としては一つですから、多くのことが。それを協働事業提案として自分

たちはやりたいと。 

もう一方で、助成金は欲しいのだというような形です。そういうことは、各地の団体で

はよくある。会計の中でそれがごちゃごちゃになると最悪のパターンになっていきますけ

ども。 

内山委員 去年ですけども、協働事業の中で、これはやっぱり助成金制度になるのじゃ

ないのというのがありましたね。だから、そういうときに、随分協働事業の基金のおかげ

で我々協働事業をやって、助成金があるのかなというのが見きわめられるところもあるの

です。 

久塚座長 だから、絶対こっちということ、これはこっちでなければならないというよ

うな線引きは難しいのですけど、いわゆる事業を提案して、新宿区と一緒に仕事をやって

いく、そして総合検証を照らしていって、ＮＰＯが提案するものもあるし、新宿区が提案

するものもあるという話であれば協働事業提案に乗ってくるのですが、協働事業提案制度

に申請しながらも協働事業ということじゃなくて、自分たちがやりたいことだけをいわば

あまり相談せずにやっていくという話になると、これは額が少し大きいと、助成金の額よ

り何倍かを取りにきた助成金のような申請に近いねというパターンも当然的にあります。 

鈴木委員 最悪の質問というのは、確か去年の議事録をガアッとレビューしていたら、

やはり今ご指摘のそこのグレーゾーン。 

内山委員 グレーゾーンというのは難しいよね。 

鈴木委員 協働事業の場合には、必ず助成なのか協働なのかというのが、いろいろな日

本全国のこういう活動の中で常に議論されていて、何かそういう意味でガイドラインが明

確には出ないと思うのですけど、少しこの委員会としてのガイドみたいなのが定められる
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ならば、それはそれで申請するほうもよりクリアですよね。 

というのは、その都度、委員も変わるし、いろんな社会状況も変わるし、それが明確な

判断基準といいますか、それがちょっとないままで推移するというのはちょっとどうなの

かなと思いまして。 

久塚座長 それでは今年度、どこまで結論が出るかわからないけども、ガイドラインづ

くりというのに着手してみましょうか。会議の回数をふやせるかどうかはわからない。 

鈴木委員 いや、私はそんな知識も経験もないので、ただ。 

久塚座長 ただ、みんなでやることは大事だから、ついでに事務局のほうで幾つかの自

治体のやつを見てもらって、いわゆるあまり縛りが効いていないやつで協働というものの

お金の使い方をやっているところで、すみ分け的なガイドラインというのがつくれるかど

うか。最初は実施要綱などの中にある協働事業提案というものの中から、それらしき抽象

化されたガイドラインというのが出てくると思うので、それを拾うということと、助成金

の実施を行う際の指針みたいなものの中からガイドをより出す。両方の趣旨をよく見たと

きに、ある程度の線引き、重なっているだろうけど、これはこっちだろうということが示

せるものがあれば、募集をするときもパンフレットなどに、なかなかこれはこっちとは言

いづらいけども、こういうものは助成金に当たるので協働事業にならない場合が考えられ

ますというような趣旨、ある程度のことは書けるのではないか。 

それ以上は、これは規則が何でも有効だったら、世の中わかりやすいので、実態が動い

ていきますからということになるのだろうと思います。そういう形でちょっと委員の協力

を得て、ガイドラインづくりに手をつけていくように、うまく本年度中にできればしめた

ものですが、来年度に持ち越しになるかもしれませんけど、それはそれで大事なことだと

思います。 

宇都木委員 大まかな区分けはもうできているのです。きょう修正しようとするのはＮ

ＰＯを育成するための助成事業。片方は協働事業ですから、市民と行政と一緒にやって、

その市民生活がよくなるとか、いいまちづくりにするための事業ということで、そっちは

事業が本体です。これは団体の育成を主にポイントにしておこうということですから、そ

こで趣旨ははっきりしているのだと思うのです。 

ただ、それに当てはめてみて、本当にこれがこれでいいのかというのは、審査で見て落

としていくというか、それぞれの持っている人たちの、審査員の主観もありますし、考え

方もあるでしょうから、一緒にこれは共通して、ちょっとこれは無理だよねというのは、



 9

一致すればそれを落とすとか、どこまで一致するかとか、点数で切るのかとか、それは少

し議論してもいいのではないでしょうか。 

あまり細かいのをつくっちゃうと、それはかえって助成にならないというか助成をして

いくための、育成していくための応援になるほうはいいのだけど、落とすためのやつをダ

アッとつくっちゃうと、ものすごく小さくなっちゃって、本当にそれで助成という意味が

実現するのかどうかというのがあって、そこは悩ましいところですけど、どこでも、どこ

の行政でも悩ましいことです。だから、点数でやろうとかいろいろやっているのだと思い

ます。 

だから、それは少し個別事例を議論しながら積み上げていくというのが、一番安定かな

と言うのでしょうか。 

久塚座長 もう一つは、ただ、非常に残念なことに、申請団体が少なくて、これが多く

なると、悩みも少し質が変わってくると思うのです。重複あるいは複数回数というのが現

に、目の前に見えてくると、やはり私たちの気持ちというのは少し違った意味で揺れてく

るのだろうと。これが豊富に２００も３００もあるとなると、そもそも重なる度合いが少

なくなってくるわけですから。 

ということで、もう一つはこのような助成の制度であるとか、あるいは協働事業提案制

度をフルに使って経済的、財政的に弱いところにどんどんと数がふえていく。そうすると

あと二、三年は育てる時期になるかなというふうに思いますけど。 

伊藤（清）委員 この事業提案のほう、去年の場合を見ていると、いろんな提案が出て

いるのですけども、区のほうでそれを協働事業にしないということが結構問題になってい

ると思います。出すほうは協働事業をやってほしいのだけど、区のほうで担当が考える。

これは同じような事業をやっているし、これはこの部分は助成でいいのじゃないのとかい

うコメントが、私たちの話し合いの前に出ているのです。いろんな課も一つだけじゃなく

て、三つも四つもかかわるときも出てくるし、片方のほうはこれは助成でできる、やりた

いと言うのもあれば、こっちはかかわるのだけど、うちはこれは協働事業じゃなくて助成

金だよと。それも結構判断基準に合致している、区の立場というか。 

鈴木委員 難しいですね。 

久塚座長 以前から言っていることは、新宿区に登録ＮＰＯがわんさかあって、本当に

これが競争のような形になってくると様相は随分変わってくるのでしょうけど、始めて何

年かたっていて、一応力があるので常連になっていると思えるのですけれども、そうでな
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い要素もひょっとしたらあるかもしれないし、そこは制度として一番やってはいけないこ

とは、両制度の趣旨というのははっきり違うので、そこが混同を起こさないように制度運

営をしなければいけない。 

その運用のところでちょうどガイドラインやそういうのがまだありませんけども、審査

運用のところで、各委員にはそういうところに気をつけていただいて最終判断を出してい

ただく、あるいは議論をしていただくということで、ことしは決めていきたいと思います

けれども、それと同時に限られた時間ですけども、ガイドラインらしきものをつくってい

くことに着手したいと思いますが、そういうご予定でよろしいですか。 

では、６割でラインを引かせていただくとすると、去年は最終的には幾つの団体だった

のでしたか、二次を通過したのは。 

事務局 二次は８団体になります。 

久塚座長 ８団体、一次が１２団体です。ことしは６割ということでラインを引くと。 

事務局 ６割でラインを引きますと、こちらのほう１５０点で６割になりますので、１

３番まで、得点順位の１３位のところまでが６割に入ってきます。 

久塚座長 ということだそうです。やはり一次でバツというふうに書いてある、得点順

位１３番、１５１点。資料２、縦書きのほうです。 

宇都木委員 ６割で１５０点。 

久塚座長 はい。 

宇都木委員 じゃ、１５１点まで。 

久塚座長 去年の時間進行でいうと１５４点だとちょうど１２だったと、８分、５分と

いう。 

宇都木委員 その前に団体、これ助成、この審査の大体対象になるかどうかというのが、

僕、疑問がある団体が出ているのです。 

久塚座長 かなり大きな話ですが。 

宇都木委員 例えばこの資料だと１６番。 

事業の報告書を見ると、とってつけたみたいな、今度の申請が。そういうふうに見え

ないですか。 

久塚座長 それが募集の何か要綱に引っかかるかどうかという疑問なのですけど、そう

いうふうに見えるかどうかじゃなくて。どこに違反があるかというか。 

宇都木委員 何というか、事業内容が何かちょっとしっくりしないのだよね。 
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伊藤（清）委員 私もこの１６番について、宇都木さんと同じ、ちょっとわからないの

だけど、結局講演会の主催だけというふうにとらえちゃう。すると、そこで何が出てくる

のと、僕もそこはコメントでちょっと入れているのですけど、実態把握だけだと。それの

発表会やるだけだねというふうにもとらえられる。 

久塚座長 そういう場合は申請できないのですか。 

宇都木委員 いや、申請しても構わないけど、申請することが審査の対象になり得るか

どうかというのは。 

久塚座長 申請されたら審査しなくちゃいけない。 

宇都木委員 申請できないことはないのかもしれないけど。 

久塚座長 評価が低くなるということと、形式要件を満たしていないという別の問題じ

ゃないですか。 

宇都木委員 うん、だから、これはつまりここでいうと、ここの審査の対象でいうと、

新宿区の課題に頑張っていて、それでこの団体自身が新宿区に貢献することになっている

わけでしょう。 

久塚座長 はい、ＮＰＯ活動助成の実施要領で、まちづくりの基本目標の達成に向けた

事業であること。 

宇都木委員 ここの事業計画の主体は、今度の申請している事業が主体じゃなくて、こ

こに書いてあるように何か環境問題、連動していることが主体的な事業で、この１９年度

事業計画というのがあるでしょう。これが今年度の事業計画なのですよ。 

事務局 きょうお配りした資料の。 

宇都木委員 うん、新しい。これ、登録したときのやつと違って、１９年度の事業が対

象になるわけです。 

久塚座長 そういうこと。 

宇都木委員 そうです。今年度の事業を審査の対象に見ないと、新宿区のＮＰＯ団体に

登録したときの、そのときの活動内容が対象になるのではないのです。ことしの事業がこ

としの対象になる。 

冨井委員 そうなのだ。 

宇都木委員 そうです。 

冨井委員 こっちに書いてあるのはみんな。 

宇都木委員 それは参考資料にはなっても、今年はどの事業が助成の対象になるかとい
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うのは、今年度やる事業なのです。だから、一番直近では１９年度しか見るものがないか

ら、２０年１１月３０日まででしょう、この人たちの１９年度の事業計画が出ています。

これで判断するしかないじゃないですか、一番直近のやつは。 

冨井委員 勘違いしていた。僕は要するにこっちで、申請書をもらったでしょう。これ

をもらったやつは、ことしの２０年度にこういうことをしますよということは。 

宇都木委員 それは申請書です。 

冨井委員 出ているわけでしょう。 

宇都木委員 だから、団体の実績は出ていないのです、これには、一番新しいのは。だ

から、実際に。 

冨井委員 それも勘案しなさいということだ。 

宇都木委員 勘案しないと、だけど何をやっているかわからないじゃないですか。 

冨井委員 それを審査するのではない。 

宇都木委員 そうです、そうです。 

冨井委員 いや、審査するのはこっちを審査する。 

宇都木委員 新しいので見ないと、その団体がどんな団体、事業をやっているのかと。 

冨井委員 それはこれではまだよくわからないし、まあ、わかるところもありますから、

何個かは。 

宇都木委員 わかるところもあるけれど、一番直近のやつのほうがより具体的じゃない

ですか。そうすると。 

冨井委員 これはきょうもらうと、なかなか見切れない。 

宇都木委員 だから、実績をつけないと、実際に今どういう事業を活動しているのかと

いうことがよくわからない。 

久塚座長 ただ、実績を出すのが、例えば時間的に何カ月以内という幅があったら、直

近のが出てくるところと出てこないところがあるわけでしょう。 

宇都木委員 うん、だから、一番直近で例えば１９年度なら。 

久塚座長 １８年しか出てこないものもあって。 

宇都木委員 それはしようがないのです。 

久塚座長 そのときに片一方は１８年で出てきたもので、片一方は１９年で出てきたも

のをベースに申請書類で公平に判断できるのですか。 

宇都木委員 だけど、それしかないのだったら、そういうように見るしかない。 
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久塚座長 どの程度やるのですか。 

宇都木委員 だから、その例えばこの団体の申請事業は、ここでいうと福祉支援事業を

申請してきたわけでしょう。それが４３万円を申請してきたのでしょう。だけど、事業の

主体は、この事業計画を見る限り環境のほうが中心で。 

鈴木委員 全然違いますよね、これと。 

宇都木委員 そうでしょう、だからこれ、とってつけたような話になっちゃうの、こっ

ちから見ると。 

鈴木委員 だって、１９年度はブラジルアマゾンの金採堀地を主な活動場所として事業

展開すると書いてあります。 

久塚座長 それが人と人をつなぐということじゃないの。 

宇都木委員 いやいや、それは。 

久塚座長 それはブラジルのことをやって。 

宇都木委員 いや、これはだから環境問題でどういうことになっているか、映像に撮っ

て、ドキュメンタリーに撮って見せますよというのが事業の主体です。今度の申請は、そ

の主体とちょっと違って、福祉支援事業で、お年寄りの。 

久塚座長 孤独死防止ですよね。 

宇都木委員 それをどこかの団地でやろうと言うのでしょう。そういうのが、これから

見たら。 

鈴木委員 これ二つぐらい読まなきゃいけないのです。 

宇都木委員 えっ、二つというのは。 

鈴木委員 申請書のほうと。 

宇都木委員 申請書は申請書で見なきゃだめです、それは事業ですから。今年度の申請

事業ですから。 

鈴木委員 こっちは１９年度なのです。 

宇都木委員 うん、だからその団体を理解するには、これを見ないとわからないでしょ

うと言うの。古くから区に登録している団体は。 

久塚座長 今まであったのは、団体を見ないと、これを見ないとわからないでしょうと

いうこと以上に、各委員にヒアリングに行ってくださいと、わからないときは、１人だけ

じゃなくて。それぐらいやって、その当該団体がどういう団体かということを知った上で

最終判断をしてくださいというぐらいの議論はしていました。 
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宇都木委員 だから、それでも助成事業は申請しちゃいけないという話じゃないから、

それは申請するのはいいけど。 

徳永委員 ホームページ、この団体なのですけども、ホームページとかを見ると、何と

なく気配は感じました。 

久塚座長 いやいや、だから各委員がホームページを見るのか、こういうのを自分で調

べるのか、そこに出かけて行くのかというのは、これはこの委員会で強制していないです

から。この資料だけではわからないというふうに判断するのであれば、主体性を持ってど

ういう団体かを知った上で結論出してくださいということなのですけど。 

宇都木委員 私はそう思いました、というのが一つ。それから、もう一つは事業計画の

つくり方なのですけど、これは事務局が聞いているのかもわからないけど、申請番号６番

の団体です。多分これは学校ですから、教育委員会とかと委託契約とか何かを結ぶのだと

思うのです。 

事務局 これは委託にはならない。 

宇都木委員 だけど、勝手に入っていっちゃって、私たちやらせてくださいというわけ

にいかないから、事業計画でこういうことをやりたいというのは、教育委員会だとかと委

託を受けてやるのか、何か計画があるのだと思うのです。 

事務局 はい。 

宇都木委員 そうすると、その契約で見ると、例えば幾らかのお金がつくのだと思うの

です。事業計画としてやるから、今までみんなそうです。この団体の仕事を見ていると、

ここでもそうですけど。 

それと、今度の新宿区でやろうとするのには、幾らで契約して、幾らの事業計画費を乗

せるかというのが出てこないと、正しい収支計算になりませんか。いや、これはいいので

すけど、無料でやるのですか。無料でやって、新宿区からこの助成金が出なければ、した

がってやりませんということになるのなら、それは構わないのです。そういうやり方もな

いわけじゃないから。だけど、それと収入を上げなきゃいけないですよね、ＣＡＰ事業と

して。これ、謝金じゃなくて本来業務なのです、この団体の。その構成メンバーが学校へ

行って、虐待防止とか小さい子の性教育とか、そういうことをやるわけです。それはメン

バーがやるわけです。それは本来事業です。 

だから、本来事業だから、それは誰かに先生を頼んできて、そこで先生に講演をしても

らって謝金を払うというんじゃなくて、本人の労働に対する対価だから事業計画を立てな
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きゃまずいでしょう。そういうことなのか、そうでないのかというのを、僕はここを聞こ

うと思って時間がなくて聞けなかったのですけど、大体本来はそういうものです、このＮ

ＰＯの事業はそれで成り立っているのだから、収入は。そういう収入が主なのだから。こ

この計画でもそうです、今度の新しいやつだって。これはもしこれをやるのだったら、事

業計画を立て直してもらわないと、ちょっと。 

久塚座長 ほかのところというか、宇都木さんの発言のようなことをチェックすると、

ほかの団体はそれを十分クリアしているということですか。 

宇都木委員 私が見た限りにおいては。 

久塚座長 大丈夫。 

宇都木委員 大丈夫だったです、あとはみんな事業計画を書いてきます、収入が起きて

います。 

久塚座長 そうすると、先ほどのものと質的に違うのですけども、これ例えば６番につ

いて言うと、積算根拠というか、計算のところを書きかえる必要が出てくるということ。 

宇都木委員 そう、そうじゃないかなと。それをこの団体負担金というのが、それに置

きかえてくれるのかどうかわかりません。だけど、それは事業収入ですから、団体が負担

するわけじゃなくて、事業をやることによって自分たちが収入を上げるわけです。だから、

ここは少し、もしこれが、プレゼンテーションのときでもいいのですけど、当てはまるの

なら。これでいくと当てはまるから。 

久塚座長 先ほど１６番もＮＰＯが継続してしようとしていることと、今回の助成の申

請にかかるものとの関係についての質問ということでは成り立たないのですか、そもそも。 

宇都木委員 私はどうかなという気がしたのです。 

久塚座長 いや、議論を聞いていると、日頃の主たる活動、あるいは１９年度の活動ま

でと今年度のものがどうも関係がよく見えないよという議題のような、議論のような感じ

がするので。 

宇都木委員 そうそう。だから、これの申請していることが団体の本来の目的であり団

体の育成に役立つのかというと、そうじゃなくて、本来事業はドキュメントをつくるほう

が本来事業で、だからこれをやることが、そっちとの関係がどうなのかわかりませんけど、

本来この人たちが目的としていることを、伸ばしていこうというのが団体を助成しようと

いうことですから、そうするとちょっと何か違うような気がするなというように思って。

まあ、一遍聞いてみてもらっていいのです。 
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冨井委員 今聞いてもう一つ、この１６番は１番と何かダブっていますね。基本的な姿

勢としては戸山団地の単身高齢者を何とかしようという、そういう趣旨なのです。１６番

も趣旨としては最終的にはそう読み取れるのですけど。 

伊藤（清）委員 ちょっといいですか。去年に区のほうと社協で、この戸山団地のアン

ケート調査をやってもらったのです。結局そこがこれスタートになっている。今後その人

たちはどうしていけばいいのか。社協のほうは戸山団地の中に、時々社協の一席じゃない

けども、お話を伺えるような場所を設定していこう。もう一つは、今言ったようにいろん

なそういう人がいるので、そのまま２４時間網羅するようなウォークラリー、何らか設置

して、そこからスタートしたのです。だから、もとは一緒なのです、その動きでは。その

どっちを、どこに目を向けるかという話で、このときに確か早稲田の大学もかんでいるの

かな、その案についてはちょっと。そこはちょっと僕、早稲田大学がどれだけかんでいる

かは記憶にないのですけど、そんな感じで社協が中心になってあの当初。 

久塚座長 ああ、本当。 

伊藤（清）委員 それで区から助成金をもらったのです、社協は、アンケート調査に。

そこが出発点なのですよ。 

久塚座長 個人情報に近いものを目の前で見ると、私は何ともあれですが。これは形式

的な話でというか、フィールドが似たような雰囲気で戸山に２カ所あるというのは、これ

は最終決断を出すときに重複でもったいないという話になれば、それは一つの結論の題材

になるだろうけども、当初から戸山ということが２カ所あるとするならば、それはそれで

いいのではないかと。 

新宿区の中でということで見れば、広く見れば新宿区にかかるところですので、あまり

そこは気にしなくていいのだろうけど、ボーダーラインのあたりに重なってきて出てきた

ときに判断材料として使ってもいいだろう。 

あとは得点の中にあるけれども、最終判断というところでの質問をかけての不備なのか、

もう初めから得点はあるけれども関係ないという結論を出すかということなのか。結論を

出すに当たっては、かなり明確な判断基準をお示しいただきたいといいますか、ここの委

員会としてはです。生でそのまま情報公開されるのできちんと判断、どういう判断で一次

審査を落としたということを明確にお示しいただきたいと。 

宇都木さん、呼ばないときにはどういう理屈になりますか。 

宇都木委員 いや、点数でいいのではないですか。 
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久塚座長 いや、点数は通ってですよ。 

宇都木委員 これはそういう私のような意見であれば、それはそれで私は自分の意見を

書けと言うなら書きます。団体育成の趣旨から言って、この団体の本来のそもそもの目的

はこっちじゃないかと。だから、この事業はつけ足しみたいに見えて、これでは区民が納

得しますかと、それはそれで。 

久塚座長 定款はありましたか、ここで反対に。 

事務局 手元にはないのですが、いただいてあります。 

久塚座長 宇都木さん、定款見てみる？ 

宇都木委員 いや、ここに、定款の。 

久塚座長 定款のほうの表に書いているものの順位でそれが低ければ、また話が変わっ

てくるので、定款を見れば、もうちょっと幅が広かったりすると議論が揺れてきますので。

どうしますか。 

じゃ、伊藤さん、どうしよう、一人一人。 

伊藤（清）委員 今、定款の話が出ましたけども、この団体について、これを正直にこ

こからとると、含めるとなると、団地の中で、高齢者を対象にしてやるのも人と人との密

接なことだと思うし、先ほど言った去年の事業自体が外れるような気がするの、どっちか

と言ったら。こっちのほうがこの団体がやっているので。だから、そこら辺が今言ったよ

うに定款との云々で多分こっちをうたっているのだと思うのです。 

久塚座長 内山さんは。 

内山委員 こういうことなのですよね、確かにこういう経緯で今まではブラジルだとか

環境問題という活動をしてきて、今回福祉事業で提案された、その辺の団体に少しガンガ

ン聞いてみないとわからないです。 

久塚座長 いや、結論から言うと、話を聞くというのはどういう。 

内山委員 質問で回答を得ないと、書面だけではなかなかその辺の話は。 

久塚座長 審査をする前に質問をかけるということですか。 

内山委員 審査の前というか、今、質問は審査の前にまとめる時間ができますよね。 

久塚座長 ちょっと後で。来たばかりなので、徳永さん。 

徳永委員 個人的に点数をつけるときは、たしか私もプラスをつけた記憶があるのです

けれども、その根拠はいただいたこの資料でつけていますから、これを見る限り、その助

成はそれほど不合理ではないのですよね、これを見る限り。 
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ただし、今、事業計画書ですか、１９年度のを拝見すると、やっぱりさっき宇都木さん

がおっしゃった、とってつけたようなという感がなきにしもあらずなので、それは正直言

ってちょっと心は揺らぎます。この人たちをお招きして、ただそうすると一つ団体はこの

１１番目になっている、ただそれでいくと。この人たちを呼ぶことによって、その下の三

つのうちのどれかが救済。 

宇都木委員 できないです。 

徳永委員 できることになる。 

宇都木委員 いや、ならない。 

徳永委員 にはならない。 

宇都木委員 団体数じゃなくて点数で切るから。 

徳永委員 審査員は一応去年のこの赤いラベルのついている申請書・登録票で出した点

が今のここにある点だから、ここでもう１回点をつけ直すと、ブルーの事業報告書・計画

書を見て点をつけ直すということは、ちょっと時間はかかりますけど、できなくはないで

す。それでもう一回、点数を再々点したところが外れちゃうということだったら、根拠に

はなります。 

久塚座長 うん、根拠にはなるけど、それをやり出すと、次は定款を出せという話にな

って、インタビューに行きたいのだけどとなると。 

徳永委員 その前にインタビューに行きたいためにということになりますよね。 

久塚座長 うん、もう後になっちゃうので。今のところで結論をちょっと一たんとめて

おきましょう。 

じゃ、冨井さん、いかがですか。 

冨井委員 私もこっちの後でもらったほうを読んでみると、もう一つの事業として新宿

区の福祉事業を東京全体に広めていきたいと書いてあります。そういうことを決めたのが

いつなのかという、定款に戻っちゃうのですけども、大きな事業を受けて何で環境事業と、

突然新宿区の孤独死の話がわき上がってくるのかが、そこのところがわからないとなると、

もうコメントしようがないから。事前に話を聞いてそうするのか、ヒアリングまでやって

なるほどと思えばですね。 

久塚座長 そうですね、確かに１９年度の事業実績として出されたものについては、圧

倒的に映像プロデュース関係が中心を占めているものではあります。 

鈴木さんはどうですか。 
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鈴木委員 もう一度採点し直しかなと思っています。 

久塚座長 じゃ、何日間結論を出すことによって、何日間でどういうふうに、最大とば

してということを考えて。 

事務局 採点し直すとなると、全事業採点し直しになります。 

久塚座長 全事業ですね、だってこれが追加でできるかどうかになりますから。それだ

けだと、あまりにもペナルティーが大き過ぎます。１日かけたらできますか。 

事務局 プレゼンテーションが２２日と日にちが決まってしまっておりますので、あま

り時間はとれないです、全般的に。 

久塚座長 じゃ、きょう、ほかの議題を飛ばして、この採点で結論もらって電卓はじい

て、これの結論だけ出すということで事務局は乗り切れますか。３０分で結論で、やっぱ

り次までこれを延ばしたくなくて、きょう最低限この結論だけ手に入れるということでは

乗り切れる。 

事務局 採点を今度再々点したもので、もう何点で切っちゃうというのを決めてという

ことですか。 

久塚座長 昨年度プレゼンテーションをやったときの採点では、みんなから点数をもら

って、１５分ぐらいかかって集計やって、それでラインをそのまま出して、ここでという

ことをやっていたので、各委員に３０分で採点してもらって、４５分までに。 

事務局 単純に足し算だけだと早く終わるのですが、今回一番高い点と低い点を削って

いる関係で、それをまた案分しなきゃならないのが出てきたりした場合に時間がかかって

しまいます。ちょっと１５分とは言い切れないのですけれども。 

久塚座長 じゃ、やっぱり今日中に結論は欲しいのですね。 

事務局 はい、３０分ぐらいではできます。 

久塚座長 じゃ、今から各委員３０分で結論を出してください。それできょうの議題と

しますけども、よろしいですか。大変お手数ですが、もう一度集計表を、３０分もかから

ないと思うのです。ただ、要点としてはきょう出たもの、それから事務局へ対する質問と

いうこともなしで、個別に質問されるとおかしな動きで余分な情報が集中してしまうので、

赤とブルーのものを手元に置いて採点をしていただきたい。 

今、あの時計で３時ちょっとなのですけども、３時半に、申しわけないけど結論出して

いただいて、それでまあまあ、こういうこともあります。これを乗り切らないと会議体と

しては、大変大きな課題を抱えたままで次へ続くということもありますので。 
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事務局 ちょっと今、採点表のほうを用意してまいりますので、少々お待ちください。 

久塚座長 自分がつけた採点というものをお知りになりたいという方はいますか。記録、

残っていますか、各委員の採点は。 

事務局 残っています。もしきょうお持ちでなかったら。 

冨井委員 僕は持っています。 

徳永委員 私も持っています。 

事務局 ございますか。 

久塚座長 じゃ、行きましょう。もうちょっと待っていてください。ちょっと記録、一

たんとめてもらっていいですか、一時とめます。 

 

 ―各委員による再採点を実施、事務局による集計作業の間、議題（３）平成 20年度 協

働事業提案等の募集についての議事進行― 

 

久塚座長 では、きょう残りの議題、協働事業提案制度の実施に当たって、そろそろ説

明会であるとか手引きを印刷するとか、そういうことが日程的に迫っておりまして、それ

との関係で、各委員に資料６を参照していただきたいのですが、資料６の５ページにあり

ます審査の基準というのがございます。 

これについては一応議論があったのですけども、この形で推移をしておりまして、基準

というふうに視点をこのような形で設けていますが、これを含めて実際の審査の段階で質

問をするなどして、最終的な判断に落とし込んでいくということをやってきたわけです。

その意味では審査の項目、審査の視点というのは、それぞれここに書かれておりますけれ

ども、この中を細かく解釈してどうこうということはやっておりません。また、できるも

のでもありません。 

したがいまして、基本的にはこれを踏まえて本年度も実際にはヒアリングの段階などを

含めて審査をしていただくということにしたいのですけれども、変更なしでこの５ページ

のところでよろしいかということが、早急に結論を今日中にいただきたいと。説明会が５

月の２０日からでしたか。 

事務局 説明会が１ページのところに載せてあるのですが、５月の２０日と２１日と、

あと２８日。前回お示ししたときには２０日と２１日の２回の予定だったのですが、ちょ

っとでも多くの団体さんに聞きに来ていただきたいということで、もう一回追加しまして
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３回予定しております。 

久塚座長 そのような日程で説明会をするために、審査の基準、書面としてはこのよう

な形でお示しをする。実際このような形でいわゆる抽象的な書き方ですけど、もうこれ以

上細かく書くと切りがないし、細かいところに入っていくと縛られてしまいますので、こ

ういう形で審査はなされます。そして、実際にはこれを踏まえて各委員が当該提案事業を

審査する際に質問するなどして、最終判断を出していただきたいということですけども、

これはよろしいですか。 

宇都木委員 はい。 

久塚座長 冨井さん。 

冨井委員 何か報告書ができましたよね、審査の、今年の分。ここにいろいろ意見が書

かれています、こうすればよかった、ああすればよかったとかいう。 

久塚座長 そこに書かれているものの多くは。 

冨井委員 それで、そういうのが出てくる、こっちを読んでいるのですけど、十分反映

されているとか、そういう審査基準に去年と全く同じなのか。 

久塚座長 去年と同じなのですけども、なぜそういう報告書に多くの方が書かれたかと

いうと、やはり審査は協働の必要性と事業の実現性、いわゆる協働とは何かということに

よって常に議論があったと私は認識していて、それは協働の必要性、協働の効果などにつ

いてはこれ以上書きようがないです、こっちのほうは。ですから、事業として出してくる

側あるいは新宿区の側が、協働というものをどのように考えているのかということについ

てすべて事柄はそれ次第なのです。 

したがって、審査は協働がうまくいったか、あるいは協働とは何かということをはっき

り理解できていたのかということが非常に難しいなと。それについての審査基準というの

はこの役割分担から始まった協働のところにすべて書かれている、基準とかは高いですけ

ども。そうすると、各委員には協働事業提案として出されたものを事業自体として見る目

も必要ですが、協働という視点から見たときにはどうなのかというご判断もいただきたい

というのが、この中に書かれた趣旨なのです。 

そういうことがうまくできたかどうかというのは、当委員会だけではなくて、ＮＰＯと

新宿区との間での話し合いが時間的に限られていたり、あるいはたまたま提案された事業

が何らかの事情で相手方が、パートナーが消えちゃったりいろんなことがあってうまくい

っていなかったということが起こっていたので、そういう書き方にずっとなっているわけ
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です。 

ですから、反映するもしないも、これがすべてと思って今までやってきて、これを読み

込んで判断、ご審査いただくときにもう一度各委員の心の中に協働、しかも事業提案して

実際に区とＮＰＯが協働していくということを、上半分ですけども、非常にウエートを高

くしてやることがよければいいということ、事業がよければいいということ以上に協働と

いう目を見ていただきたいというのが、去年とおととしですね、そういう報告書を区に出

す中で各委員が考えておられたことだったのです。 

したがって、冨井委員のご質問については、それを踏まえた形でこれの文章を手直しし

たかというと、結論的には手直ししていなくて、手直しするのは非常にやっかいといいま

すか、それを全部入れることは難しいだろうということです。うまい方法があれば、また

委員会のときに後日、議論させていただきたいと。 

よろしいでしょうか。 

鈴木委員 先ほどの冨井さんとちょっとオーバーラップするような感じですけど、１９

年度の事業評価書を見させていただきまして、評価がＢが一つ、あとはみんなＣです。私

の視点で見るとＣ、二つはもうＤに等しいと。ちょっとこれはひど過ぎるぜというのがち

ょっとあるのです、協働の事業評価として。 

これはだれがどうのということじゃないのですけど、この審査基準とは別なのでしょう

けど、何かこの１９年度の惨たんたる状況のある意味での再発防止みたいな、これを読む

と行政側のほうも何かばらばらで、やってみたら全然整わなかったということで、整わな

いけれど、ゴーをかけて結果で失敗したよというようなことも散見されるので、そういう

のはこの審査基準とは違うのでしょうけど。 

久塚座長 いや、やはり、この四、五年やってきて、協働の難しさというのがあって、

そうはいっても協働の理念を高く掲げている限りは審査基準というか、協働というある協

働論みたいなところから譲れないというふうに考えていくならば、これは１０年かかるか

２０年かかるかわからないけど、永遠にＣランクやＤランクが続く可能性はあるものです。 

ですから、そこから事業を引っ張り出して取り上げて、もうだめだという話にはならな

い。むしろこの委員会ができ上がった趣旨というのは、そういうことに耐えながらでもＮ

ＰＯと新宿区はなかなか話し合いがうまくできないような事柄でも、どうぞよろしくやっ

てくれと。だから、結局これにＤをつけたからだめだということではなくて、より開かれ

た形で新宿区の行政も、あるいは行政の一つとしての協働も審査をしていくし、私たちの
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このようなＣとかＤとかつけて、また同じことをやっていくこと自体も今度は審査にかか

っていくわけですから、今度は私たちが来年、ＣとかＤとかをつけたら、何やっているの

という話になってくるかもしれない。 

だから、やはり常にＣとかＤとかついたことに対して私たちはどう思うかというときに

は、いろんな複雑な思いがあるわけです。その事業がいいとか悪いとかということもある

し、こちらが下がらなきゃいけないのかということもあるし、逆に言うと、協働論につい

てもう１回やると話が変わってくるかもしれない、あるいは広報の応募の仕方がまずいの

かもしれない。それはまだ始まって１年ちょっとで十分にはできていないところなのです。 

やはり難しいと思ったのは、今までＮＰＯと一緒に何かをしようなんて考えたこともな

かったようなセクションが例えば出てきたとして、それは話し合って事業をつくり上げて

いくところまでいきません。そうすると、たまさか一緒にやっても、同じ方向だとか話し

合いをせずに、二つで並行して進んでいて、それで審査評定がばらばらのものが出てきて、

二つのところで１本の結論の審査が出てこないということさえあり得るわけです。 

ですから、そういうことを見ると、悪いけど協働として仲よくやってちょうだいよと言

いたいのですが、こちらが持っている権限から言うと、協働事業を提案してもらったもの

に対して一定の判断をして、実施してもらって、それに対して評価をしていくということ

以上に、私たち新宿区の行政の機関ではありませんので、ああしろ、こうしろという話に

はなかなかならないだろうという中で苦労しているのです。 

ですから、鈴木委員が発言し、冨井委員が発言したことというのは、私たちが１年前に

先行して動いていたときに、やはり同じようなことについて同じような発言があって、た

だ動き出して、全体で見て四、五年でようやくここまでたどり着いたので、もう少し粘り

強くやろうかなということだろうと思いますけど。 

各委員にもお願いしたいのは、具体的にここをこうしたらこうなるのではないかという

ことを、いずれまたお願いすると思いますので、案をおつくりいただくことにまたご協力

いただければと思います。 

そのほかには。 

伊藤（清）委員 今、採点やっているのですけども、前にちょっと戻っちゃいますが、

審査の基準の中で、１から７番目まではこの採点表に反映されているのですが、この８番

目、僕もこれあるのは知っているのだけど、これ全然気にしないのです。気にすると。 

久塚座長 どちらの、こっち、青いの。 
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伊藤（清）委員 助成の、８番目に。 

久塚座長 今の議題じゃないのね。 

伊藤（清）委員 はい、今やっていますけれども、これの皆さんどう考えているかをち

ょっと聞きたいと思って。 

久塚座長 じゃ、ちょっと待って。今、協働事業提案制度のほうの審査基準はよろしい

ですか、それで、ペーパーの印刷は。 

じゃ、そちらのほうはそれで進めてください。 

事務局 はい。 

久塚座長 では、伊藤委員が今、ご発言くださったのは。 

伊藤（清）委員 ５ページの審査の基準の８番目です。過去に本助成を受けている団体

であると、今回も何団体か入っているのですけど。当時の計画どおり活動に反映されたか、

また自己評価を行っていたか。これをこの審査の基準の中で８も入っているのでしょうけ

ど、これをどこに入れるのか、入れないのか。皆さん、どう考えていますか、僕は無視し

ているのですけども、入れるところがないし。それを入れると、初めて出してきたところ

と今までやっているところとの不公平感というか。 

久塚座長 そうなのです。 

伊藤（清）委員 だから気にしないようにしているのです。 

久塚座長 これは私はあまり気遣わないというか、初めてのところはこれに引っかから

ないし、引っかかる可能性があれば、そのＮＰＯが過去どういう活動をしたかというよう

なことのフィルターになっちゃうのです。ただ、これはボーダーラインで複数こう何とな

く点数になったときに読むこともあるだろうし、８番はなかなかこれ、この団体があまり

にもあまりだというようなときに使われる程度なのかなと。８番というようなこともある

のだということをご理解いただけると。 

だから、申請の１６番について先ほど宇都木委員が発言されたのですけど、努力して膨

大な資金があるところはこの４０万なんて要らないだろうという話になるかどうかです。

みずから資金を稼いでいる、すごい実績がある、何億円も稼いでいる。ないからよこせと

いうのがない、組織がないときにはさぼっているからないというのと、本当に一生懸命や

ってないというのと、いろんな考え方があるので、それはもう一応の基準で中を読んでい

ただいて、各団体のことをお知りになった上で判断すると。 

これ以上長い時間をかけて審査をできない中での審査ですので、大変申しわけないので
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すけども、あと１か月ぐらい審査期間があるといろんな工夫ができるかもしれません。 

あと、事務局、きょうはここまでのところで審議はどの程度、これの結論に入らせてい

ただいてよろしいですか。２２日までそれでもつかな。 

事務局 あと、こちらのほうから一つ追加なのですけれども、資料６の最後のページに、

区から課題を提起する事業ということで、こちらはまだ完全にはでき上がっていませんの

で案の段階なのですが、つけさせていただいております。テーマとしましては、「伊那市等

の森林保全における木材資源の有効活用」ということで出てきております。 

こちらの課題の概要などについては、もうちょっと詰めさせていただきたいと考えてお

ります。こちらのほうなのですけども、長野県伊那市と新宿区が友好提携を結んでおりま

して、今年の２月に、環境保全の連携に関する協定を締結したことを受けて出された課題

でございます。これを課題を提起する事業として乗せる考えでおります。 

宇都木委員 １本？ 

事務局 １本、残念ながら上がってきたのは１本なのです。 

久塚座長 去年もそうです。 

事務局 はい。 

宇都木委員 寂しいね。 

事務局 寂しいです。 

久塚座長 先ほど鈴木さんと冨井さんから発言があったけども、とにかく一生懸命やっ

ているよというふうにやりたいのだけど、わんさか上がってくると厳しい評価とか甘い評

価、いろいろな見方ができるのだろうけど、区のほうもぎりぎり頑張って１個上げてきて、

しかもＣランクというのは、こちらもちょっとつらいのですが、やっぱり。 

鈴木委員 というか、率直に言うと非常に問題ですね。 

久塚座長 まだ垣根は高いし、区長がどのようにお考えかは別として、何をどうするか

とか、この委員会というよりは全体的にやっぱり考えるべきことなのです、マスタープラ

ンのあたりから実行。 

鈴木委員 だから今回の基本計画の中で住民自治という言葉がテーマになってもう３年

ぐらい策定されたのですかね。そういう中で１個しか上がってこないというのは、行政側

は何を考えているのかと言わざるを得ないです。それは多分この地域調整課というよりは、

企画政策課のほうの部署になるかなと思います。 

久塚座長 順番に一つ一つつぶしていくにしても、非常に道のりが長くて、この一、二
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年でどうこうという話には多分ならないです。 

鈴木委員 でも、基本計画において、もう単一制度で決まっていますからね。 

事務局 事務局ですけどよろしいですか。協働提案事業としてはやはり本数が少ないの

ですが、区全体ですと、協働事業として、今現在もう実際に行っているもの、もう事業と

して成り立っているものというのがございまして、平成１９年度に進捗状況を調査したと

ころ、一応１１２事業はございます。そちらのほうは、もう既にＮＰＯ法人や団体などと

やはりお互いに事業を進めていっているものです。 

提案事業とはまたちょっと別の意味合いにはなってくるのですが。 

鈴木委員 これだけありますから、ご心配なくという話ではないということね。 

久塚座長 だから、やっぱり協働事業をどちらから提案するかどうか、いろんなことは

あるでしょうけども、その１１２事業についても、ここが絡むかどうかはわかりませんが、

いわゆる行政側に主導権があるのかどうなのか、あるいはＮＰＯ側なのかどうなのかとい

う視点からの評価、こちらも徐々に入っていますけども、それを順次全体的に進めたほう

がよかろうとは思います。 

私どもは限られた仕事の範囲の中でどこまで発言できるかというのは限界がありますの

で、その範囲内でできるだけより積極的な発言をしていきたいなと思います。 

地域調整課長 かなり厳しいご指摘を受けていますが、おっしゃるとおりだと思います。 

この協働事業、協働の推進あるいは特に提案制度などは、協働の効果を出すと同時に、

やはりその一つの課題としては、区役所の今までのやり方を変えていきましょう、内部の

いろんな体質改善をしていきましょうというのが一つのテーマにもなっています。 

ところが、現実にはそれというのは結構大変なものですので、と同時に協働事業になじ

む事業課というのは、役所全体これだけ大きい組織でも、やはりまだ限られているのかな

と。その中で現実に幾つか手をかけているところはなかなか次が上げづらいという。これ

は端から見ればもっとスピーディーに体質改善をやっていって、もっと民間との協働を図

るべきだという、我々はそういうつもりでやっているのですけども。各事業課にすれば、

そこまでのスピードで自分たちの区民との協働がなかなか成り立っていない。逆に言えば

これからどんどん実行計画にもあるとおり、こういう分野が拡大して、やはりＮＰＯの方

たちにもいろんな体力あるいはサービスのあり方、区との協働のあり方も学んでいただく

場面もありますし、役所のほうも今までのしきたりをある程度破って、やっぱり本当の意

味の協働、それをやらなきゃいけないと。そういう課題というのは明確にわかっておりま
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すので、言いわけすれば逆に言うと過渡期。これがもうちょっと本当に役所の体質として

区民との協働が一般化すれば、もうちょっとやりやすくなる。 

課題設定が今、５００万という設定をしていますけども、それがもっとちっちゃいのが

やりやすいのか、もうちょっと大きくなきゃだめなのか、そういうことも含めていろんな

協働の提案事業のあり方を、やはりまだ逆に言うとスタートして２年とかそんな形になり

ますので、考えながら進めていかなきゃしようがないかな。あまりコンクリートさせると、

恐らくこのままなかなか手を挙げづらい状況が続く、そんな状況であります。 

久塚座長 出た？ 

事務局 今ちょっとＡ４縦の順位順のものを出しておりますので、少々お待ちください。 

宇都木委員 今の議論なのですけど、多分市民参画協働というのは、この委員会で扱う

もの以外のほうが実際は多いわけです。この委員会で扱うのは、市民活動のほうから提案

があったものについての是非をやるわけです。ところが、学校をつくっていこうなんてい

うところは、教育委員会や学校と父兄がもう実際にやるわけです。これも協働です。だか

ら、場合によっては町内会などもある意味ではその一つかもしれない。今までの町内会じ

ゃなくて、今度は市民参加によるまちづくりを単なる伝達機関じゃなくてうちのまちをど

うしようかという、そういう発想で、そこに住んでいる人たち自ら提案し、一緒に関係部

局を動かしていくというのもかなり出てきているのだと思うのです。そういう大きな点で

とらえていって、そのリード役を果たしてここが果たしているかどうかという視点での評

価というのは、確かに変えられるのです。 

評価が甘いか、甘くないか、適当か、適当でないかという議論はいつも出るのです。だ

けども、今ここに提案されているもので我々が議論すると、まあ、ここ止まりかねと。だ

から、むしろ限定しないで最初のところからこれを対象にするか、しないかの議論からず

っと、もう少し最初のところから組み立て直して、そして審査基準もそのときの条件に合

ったようなのを幾つか入れかえたりなんかしていくと、場合によっては一つも当たらない

かもしれない。 

一方ではそれでいいのかというのがあるわけです。片一方で育成していかなきゃいけな

いという役割があって、だから僕らは行政と違うから、行政がどういう政策をとろうとし

ているのかとは直接的には関係しなくて、その政策のよしあしを議論するのではなくて、

出されたものをどう客観的に議論して、それをどの程度まで全体のものにしていくかとい

う、こういう議論だと思うのです。 
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だから、もし鈴木さんが問題意識として持っていることというのは、それはあまりみん

な違わないと思いますけど、一遍区の政策の立て方のところで、こういうやり方がいいの

かどうかという議論も出てくるかもしれないのです。そっちはそっちで議論しないとだめ

だと思うのです。だから、地区協をつくるときに市民参加でやったでしょう。だけども、

それと、こういうこととのつながりがどうかという議論がどこまでされたかと、そうする

とほとんどされていないのかもしれない。 

鈴木委員 私が何でそれを言ったかというと、今、地区協がスタートしたわけです。あ

そこは、本当は協働の固まりになるべき仕組みなわけです。それを行政も推進して、ある

程度あれも公募の委員も入ってスタートしているという中で、何かもう一度今言われたよ

うなことが必要なのかなという気はするのです。 

宇都木委員 僕も港区で１回議論したのですけど、港区は、もう支所機能を抜本的に見

直して、できるだけそっちに、つまり区民生活に近いものは全部そこにおろすと。それで、

本体は、基本的な政策だとか全体の調整だとかをやるのだということにして、そっちを主

体的に考えようというんじゃその主の役割は、どうなのかと。市民にどこまで説明して、

それを担う市民がどういう配分になっているのかということをみんな説明、議会なんか、

議員なんかちんぷんかんぷんじゃないかと、聞いてみるとという話が一つあるのですけど、

やっぱりそういう議論が区の中でされてきて、そのうちのこれだよねと、こうならないと、

なかなか難しいです。 

でも、提案してくるほうは、自分のやりたいものを提案してくるわけですから。こうす

ればこういう風にまちが変化するよ、それは、じゃ、中期計画だとか、当面の計画だとか、

それがどの部分を担っているなんて関係ないです、あまり。 

久塚座長 だから、助成金の申請だとか補助金の申請というのは、実際やるかどうか、

やれているかどうかは別にして、文章表現やプレゼンテーションというものは、この事業

で、こういうことをやりたいという思いはそれで結構だけども、新宿区あるいは地域社会

にとってそれがどういうことなのかということを前提に、しかもそれをひとりよがりじゃ

なくて協働、あるいはＮＰＯの活動として展開しているということが、証言できなければ

点数が低くなっても当然です。 

今、順位をちょっと。 

事務局 今すぐ。 

久塚座長 微妙にずれておりましたので。それで、３５０点満点でやって、何点満点で
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やっているのでしたか。 

事務局 ３００点満点になります。５０点満点の６人なので。 

久塚座長 何点とれば。 

宇都木委員 ７０点、１５０点だから。 

久塚座長 形式的にはそれぐらいで、それもそれがないとだめだということではなくて、

目安としての６０点ということ、プレゼンテーションにどれだけお呼びするのかというこ

ととの関係がありますので、まだ最終結論ではありませんから。 

できた？まだ順番がずれていたら、もういいよ、ずれているままで。 

事務局 順番は大丈夫なのですが。ちょっとここが、同点なので１、１です 

久塚座長 今配られている資料で、各自手持ちのものを修正かけてください、それを案

としますので。一番上の欄、一次審査、得点、３５０点満点と書かれたものを３００点満

点に修正してください。 

そして、１番と２番、同じ点数ですので、これは１、１となります、順位。１、１、３

となります。それを原案として１８０点でしますと、１１番までということになりますが。

先ほど１３で、去年１２で、今度１１でという微妙な、まあ、８分、５分で、多少でこぼ

こするとこんなものかなということですが。 

議事録も先ほどの審議のところを、もう一度座長のほうから議事録のことで発言させて

いただきますと、再審議というものにつきましては、新しい判断材料になるべきものが追

加された。そして、それを追加するということをご承認いただいたということから、再度

審査をしたということでございます。 

じゃ、原案を提示します。１１番までの団体を、個別の名前は言いませんが、第二次の

審査、２２日に来ていただくということでよろしいでしょうか。 

宇都木委員 はい。 

久塚座長 では、残った議題ですが、あとは日程だけ。 

事務局 はい。 

宇都木委員 ちょっとね、これ、財源との関係でいくと、これは幾らになるのだろう。 

地域振興課長 ８番までですね。単純に足すと、これで入れかわりがなければ８番のと

ころで３０５万かな。 

宇都木委員 ３０５万。 

地域振興課長 ええ。予算額３００万ですと、この順番だけでいくと８番のところまで
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と。 

宇都木委員 わかりました。 

久塚座長 それにつきましては、また二次のところで発言させていただきますが、申請

金額が少ない、例えば１５万でラインを引きますけども、そのときには満額出そうと、そ

れを超えた場合であっても３分の２までは、それ以上は削らない形で結論を出していく。

３００万の中で最終的に１団体ふやすのか、全員に出す形で３００の手前だけど切ってし

まうのかということは議論をしておりました。 

宇都木委員 これは二次でやりましょう。 

久塚座長 はい、二次でやります。それは判断材料のところで一応基準がございますの

で。 

では、２２日について、ちょっと早いのですけども、皆さん方のお手元にあるものに書

いてあると思いますが、資料３ですけども、１３時から始まりますが、各委員は１２時半

に。 

事務局 プレゼンテーションの開始は１３時、午後１時からとなりますが、その前に事

前にお出しいただいた質問票の内容の最終調整をしていただきたいと考えておりますので、

各委員の皆様には３０分前の１２時３０分までに、こちらの本庁舎の５階の大会議室が会

場になりますので、そちらのほうにお越しいただきたいと考えております。 

その３０分間の間で、各委員から出されました質問票なのですけども、こちらは、事務

局で取りまとめまして、その団体に対しての一番質問事項の多い方を代表質問者とさせて

いただきます。ただ、その代表質問者の方には、ほかの委員の方たちからも出ました質問

内容も含めて質問をしていただくということになりますので、よろしくお願いいたします。

その辺の最終調整をその３０分間の間にしていただくようになります。 

あと、当日、また見ていて新たな疑問が生じる場合もありますので、それにつきまして

は質問時間を５分とっておりますので、その中でできる範囲で１名もしくは２名の方、質

問する時間がとれると思います。 

久塚座長 プレゼンのときの順番などについては、事務局のほうにいつもお任せして、

抽選だったか何か方法があったと思います。それで、ＮＰＯのほうはその時間に間に合う

ように、遅刻は許さないという形だったと思います。 

事務局 はい。プレゼンテーションする団体につきまして、事前に資料も先にいただき

ます。５月１９日の月曜日までに資料をいただくことにしまして、それまでに資料が出な
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かったものについては、プレゼンテーションのときにその資料は使えないということにし

ております。 

それから、質問票についてのことで追加なのですけれども、こちらの質問票なのですが、

本日選定されました団体名を入れまして、明日中にはメールで各委員のほうにこの用紙を

お渡しいたします。ちょっと期間が短くて大変申し訳ないのですが、５月１５日の木曜日

までに、質問を書いてご返送いただきたいと考えております。 

あと、５月１５日に出された後で、事務局のほうで各代表質問者を選定させていただき

まして、その取りまとめたものを５月１９日の月曜日までに各委員のほうにまた送付いた

します。当日はそれに沿いましてご質問をお願いしたいと考えております。 

よろしいでしょうか。 

鈴木委員 このプレゼン質問票ですけど、メールでくれるわけですよね。それで、記入

して事務局に送って、事務局は総覧表みたいなのを１９日までにくれるということなので

すか。 

事務局 はい、そうです。そのときにはもうこちら、今の段階で言いますと１１団体が

プレゼンを行うことになりますので、７名の委員でそれぞれ代表質問していただくように

なりますので、各委員１団体ないし２団体について代表質問していただくようになります。 

鈴木委員 いや、質問をたくさんする人、あまりしない人と出るのですか。例えば、１

団体に三つぐらいの質問は書いてくださいよというふうにするのですか。それとも任意で。 

久塚座長 任意です。任意でみんな積極的に書いてくださいますが、１人に集中しない

ように、似たような質問が複数あれば、それぞれ出番があるようにというふうに事務局は

考えてくださっているようです。 

鈴木委員 そうですか、わかりました。 

久塚座長 書かれた質問を１本に曲げるということはしないです。できるだけそのまま

の形で、しかしＡ委員、Ｂ委員似たようなものがあれば、Ａ委員に質問してもらう。そう

いう似たような趣旨の大体質問になってこようかと思います。まあ、２人ぐらいまでです

ね、１団体に。プレゼンはもう８分でパチッと切ってしまいますし、逆に言うと各委員の

質問が長くなるのです、一般に。だから、５分のうち３分、委員がしゃべっちゃうことも

あるのです。で、向こうが１個答えて終わりみたいに。 

鈴木委員 ５分しかないですからね、時間が。 

久塚座長 ５分ってありますよ。 
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鈴木委員 そうですか。 

久塚座長 うん、だから質問もパチッといかないと、だらだら自分の言葉や自分の気持

ち、協働とはですね、ＮＰＯはですねとか言われたら、これはたまらないと、はっきりス

ポーンと切ります。 

よろしいですか。 

では、１５分延びましたけれども、きょうは多少座長の手際があまりよくないところも

ありまして、皆さんにはご迷惑をおかけいたしました。 

では、第２回の協働支援会議をこれで終わりたいと思います。お疲れさまでした。 

－－ 了 －－ 


