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Ⅳ 調査結果の分析 

２ 議会だより・ホームページ・インターネット中継 

 

（１）区議会だよりの閲読状況 

（１‐１）区議会だよりで読む記事 

（１‐２）区議会だよりの内容についての評価 

（１‐３）紙面の読みやすさ 

（１‐３‐１）改善の提案（自由意見） 

（１‐４）区議会だよりの入手経路 

（１‐５）区議会だよりを読まない理由 

（１‐６）区議会だよりが手元にあった場合の閲読意向 

（２）区議会のホームページの閲覧状況 

（２‐１）ホームページの内容についての評価 

（２‐２）閲覧する主な内容 

（２‐３）ホームページを充実するために必要なこと 

（２‐４）区議会のホームページを見たことがない理由 

（３）区議会のインターネット中継の視聴状況 

（３‐１）議論や審議についての印象 

（３‐２）インターネット中継を視聴したことがない理由 

（４）区議会に力を入れて欲しいと思う情報発信の方法 

（５）自由意見 
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２ 議会だより・ホームページ・インターネット中継 

 

（１）区議会だよりの閲読状況 

 

問８．「新宿区議会だより」（年４回発行）をご覧になったことはありますか。【１つだけ○】 

 

□《読む》が５割台半ば近く 

 

 

 

 区議会だよりの閲読状況は、《読む》（「毎回読んでいる」と「時々読んでいる」の合計）が、前々々回

調査(49.5%)、前々回調査(49.8%)、前回調査(52.6%)、今回調査(53.4%)と増加傾向となっている。 

 一方、《読まない》（「見たことがあるがほとんど読まない」と「見たことがない」の合計）は、前回調

査(46.7%)より今回調査(44.0%)で 2.7 ポイントの減少となっている。  

ｎ (%)
《読む》 《読まない》

今 回 調 査 ( 令 和 3 年 度 ）（ 770） 53.4 44.0

前 回 調 査( 平成 29年 度）（1017） 52.6 46.7

前々回調査(平成25年度）（ 908） 49.8 48.7

前々々回調査（平成21年度）（1009） 49.5 48.7

無
回

答

《読む》 《読まない》

毎
回

読
ん
で
い

る 時
々

読
ん
で
い

る 見
た

こ
と
が
あ

る
が

ほ
と
ん
ど

読
ま

な
い

見
た

こ
と
が
な

い

13.5

12.1

13.7

9.0

39.9

40.5

36.1

40.5

25.3

23.5

28.3

26.9

18.7

23.2

20.4

21.8

2.6

0.7

1.5

1.8

項目名 集計値 構成比（％）
回答者総数 770 100.0

毎回読んでいる 104 13.5

時々読んでいる 307 39.9
見たことがあるがほとんど読まない 195 25.3
見たことがない 144 18.7
無回答 20 2.6
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区議会だよりの閲読状況【性・年代別】 

 

 性・年代別でみると、《読む》は、男性では 80 歳以上で７割弱と最も高く、女性では 70 歳代で６割台

半ばを超えて高くなっている。 

 

 

  

ｎ (%)

男性全体 （308） 53.9 44.4

男性／18・19歳 （  2） 0.0 100.0

20～29歳 （ 33） 30.3 69.7

30～39歳 （ 33） 33.3 66.7

40～49歳 （ 51） 53.0 47.1

50～59歳 （ 46） 65.2 34.8

60～69歳 （ 60） 63.3 35.0

70～79歳 （ 54） 55.6 40.8

80歳以上 （ 29） 69.0 24.1

女性全体 （446） 52.5 44.4

女性／18・19歳 （  5） 40.0 60.0

20～29歳 （ 38） 21.1 78.9

30～39歳 （ 58） 44.9 53.4

40～49歳 （ 76） 48.7 51.3

50～59歳 （ 89） 55.0 44.9

60～69歳 （ 64） 61.0 36.0

70～79歳 （ 60） 66.6 28.4

80歳以上 （ 53） 58.5 28.3

《読む》 《読まない》

《
読

ま
な
い

》
計

《
読

む

》
計

毎
回

読
ん
で
い

る 時
々

読
ん
で
い

る 見
た

こ
と
が
あ

る
が

ほ
と
ん
ど

読
ま

な
い

見
た

こ
と
が
な

い 　
無

回
答

14.3

3.0

9.1

5.9

13.0

20.0

16.7

34.5

12.8

5.2

14.5

11.2

14.1

23.3

18.9

39.6

27.3

24.2

47.1

52.2

43.3

38.9

34.5

39.7

40.0

21.1

39.7

34.2

43.8

46.9

43.3

39.6

25.6

100.0

24.2

27.3

25.5

15.2

26.7

31.5

24.1

25.6

40.0

26.3

17.2

31.6

30.3

29.7

21.7

17.0

18.8

45.5

39.4

21.6

19.6

8.3

9.3

18.8

20.0

52.6

36.2

19.7

14.6

6.3

6.7

11.3

1.6

1.7

3.7

6.9

3.1

1.7

3.1

5.0

13.2
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区議会だよりの閲読状況【居住地域別】 

 

 居住地域別にみると、《読む》は、戸塚で６割強と高くなっている。《読まない》は、角筈・区役所で 7

割強となっている。 

 

 

  

ｎ (%)

全体 （770） 53.4 44.0

四谷 （ 96） 57.3 41.6

箪笥町 （ 89） 55.1 43.9

榎町 （ 76） 48.6 47.4

若松町 （ 91） 51.7 45.1

大久保 （ 71） 50.7 46.5

戸塚 （100） 61.0 37.0

落合第一 （ 77） 53.3 44.2

落合第二 （ 76） 55.3 40.8

柏木 （ 44） 52.3 45.4

角筈・区役所 （ 29） 27.5 72.4

《
読
む

》
計

《
読
ま

な
い

》
計

　

無
回
答

《読む》 《読まない》

毎

回
読
ん
で

い

る 時

々
読
ん
で

い

る 見

た
こ
と
が

あ

る

が
ほ
と
ん

ど

読

ま
な
い

見

た
こ
と
が

な

い

13.5

19.8

16.9

3.9

7.7

9.9

17.0

19.5

14.5

15.9

3.4

39.9

37.5

38.2

44.7

44.0

40.8

44.0

33.8

40.8

36.4

24.1

25.3

26.0

16.9

26.3

26.4

25.4

24.0

26.0

27.6

31.8

37.9

18.7

15.6

27.0

21.1

18.7

21.1

13.0

18.2

13.2

13.6

34.5

2.6

1.0

1.1

3.9

3.3

2.8

2.0

2.6

3.9

2.3
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区議会だよりの閲読状況【居住年数別】 

 

 居住年数別にみると、《読む》は、「30 年以上」で６割強と最も高くなっている。次いで「10 年以上

20 年未満」が６割近くで高くなっている。《読まない》は、「１年未満」「１年以上３年未満」で 7 割弱

と高くなっている。 

 

区議会だよりの閲読状況【関心度別】 

 

 区議会への関心度別にみると、《読む》は、関心が「ある」で７割台半ば近くと最も高い。《読まない》

は、関心が「ない」で８割弱と高くなっている。 

 

ｎ (%)

全体 （770） 53.4 44.0

１年未満 （ 42） 31.0 69.1

１年以上３年未満 （ 63） 28.6 69.8

３年以上５年未満 （ 48） 50.0 50.0

５年以上10年未満 （ 87） 47.1 52.8

10年以上20年未満 （141） 58.9 41.1

20年以上30年未満 （104） 53.8 44.2

30年以上 （269） 61.8 32.7

《
読
む

》
計

《
読
ま

な
い

》
計

　

無
回
答

《読む》 《読まない》

毎

回
読
ん
で

い

る 時

々
読
ん
で

い

る 見

た
こ
と
が

あ

る

が
ほ
と
ん

ど

読

ま
な
い

見

た
こ
と
が

な

い

13.5

2.4

4.8

12.5

11.5

12.8

12.5

19.0

39.9

28.6

23.8

37.5

35.6

46.1

41.3

42.8

25.3

14.3

25.4

14.6

28.7

26.2

29.8

26.4

18.7

54.8

44.4

35.4

24.1

14.9

14.4

6.3

2.6

1.6

1.9

5.6

ｎ (%)

全体 （770） 53.4 44.0

ある （192） 74.5 21.9

少しある （314） 62.4 35.4

あまりない （203） 27.6 71.9

ない （ 48） 16.7 79.1

《
読
む

》
計

《
読
ま

な
い

》
計

　

無
回
答

《読む》 《読まない》

毎

回
読
ん
で

い

る 時

々
読
ん
で

い

る 見

た
こ
と
が

あ

る

が
ほ
と
ん

ど

読

ま
な
い

見

た
こ
と
が

な

い

13.5

29.2

12.4

3.0

2.1

39.9

45.3

50.0

24.6

14.6

25.3

12.5

22.3

41.4

33.3

18.7

9.4

13.1

30.5

45.8

2.6

3.6

2.2

0.5

4.2
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（１‐１）区議会だよりで読む記事（複数回答） 

 

（問 8 で「毎回読んでいる」または「時々読んでいる」とお答えの方にお聞きします） 

問８－１．「新宿区議会だより」のどの記事をお読みですか。【当てはまるもの全てに○】 

 

□ 「代表・一般質問」、「議案の概要と審議結果」、「委員会の活動報告」が上位３項目 

 

 

 

 

問８（87 ページ）で、区議会だよりを《読む》と回答した人に、どの記事を読むかたずねたところ、

「議案の概要と審議結果」を除いた全ての項目で前回調査より増加となっている。なお、４回の調査と

も「代表・一般質問」、「議案の概要と審議結果」、「委員会の活動報告」が上位項目となっている。 

 

  

回答者総数=411人（今回調査）

回答者総数=535人（前回調査）

回答者総数=452人（前々回調査）

回答者総数=500人（前々々回調査）

代表・一般質問

議案の概要と審議結果

委員会の活動報告

意見書・決議

請願・陳情

その他

無回答

%

47.2

46.5

42.3

23.6

20.2

3.4

9.2

42.8

47.5

39.6

20.9

18.5

3.2

11.2

46.0

52.2

43.8

22.3

27.9

4.9

4.6

44.2

47.8

51.4

24.6

23.4

4.8

4.2

0 20 40 60 80 100

今回調査(令和3年度)

前回調査(平成29年度)

前々回調査(平成25年度)

前々々回調査(平成21年度)

項目名 集計値 構成比（％）
回答者総数 411 100.0
回答総数 791

代表・一般質問 194 47.2

議案の概要と審議結果 191 46.5
委員会の活動報告 174 42.3
意見書・決議 97 23.6
請願・陳情 83 20.2
その他 14 3.4
無回答 38 9.2
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区議会だよりで読む記事【性・年代別】 

 

 性・年代別でみると、「代表・一般質問」は、男性では 60 歳代で７割近くと最も高く、女性では 50 歳

代で５割半ばと高くなっている。 

 

 

  

男性全体 （166）

男性／18・19歳 （-）

20～29歳 （ 10）

30～39歳 （ 11）

40～49歳 （ 27）

50～59歳 （ 30）

60～69歳 （ 38）

70～79歳 （ 30）

80歳以上 （ 20）

女性全体 （234）

女性／18・19歳 （  2）

20～29歳 （  8）

30～39歳 （ 26）

40～49歳 （ 37）

50～59歳 （ 49）

60～69歳 （ 39）

70～79歳 （ 40）

80歳以上 （ 31）

56.0

0.0

80.0

54.5

44.4

56.7

55.3

63.3

50.0

40.2

100.0

37.5

50.0

43.2

38.8

48.7

35.0

25.8

0 50 100

議案の概要と審議結

果
（％）

50.6

0.0

50.0

45.5

40.7

43.3

68.4

36.7

65.0

44.0

0.0

50.0

34.6

40.5

55.1

38.5

45.0

41.9

0 50 100

代表・一般質問

（％）

38.6

0.0

40.0

27.3

33.3

23.3

50.0

40.0

50.0

44.9

50.0

50.0

38.5

45.9

38.8

41.0

57.5

45.2

0 50 100

委員会の活動報告

（％）

22.3

0.0

30.0

18.2

18.5

16.7

28.9

26.7

15.0

25.2

50.0

37.5

26.9

32.4

16.3

25.6

35.0

12.9

0 50 100

意見書・決議

（％）

男性全体 （166）

男性／18・19歳 （-）

20～29歳 （ 10）

30～39歳 （ 11）

40～49歳 （ 27）

50～59歳 （ 30）

60～69歳 （ 38）

70～79歳 （ 30）

80歳以上 （ 20）

女性全体 （234）

女性／18・19歳 （  2）

20～29歳 （  8）

30～39歳 （ 26）

40～49歳 （ 37）

50～59歳 （ 49）

60～69歳 （ 39）

70～79歳 （ 40）

80歳以上 （ 31）

21.7

0.0

10.0

27.3

22.2

13.3

26.3

26.7

20.0

19.7

0.0

12.5

15.4

27.0

10.2

12.8

37.5

16.1

0 50 100

請願・陳情

（％）
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区議会だよりで読む記事【居住地域別】 

 

 居住地域別にみると、「議案の概要と審議結果」は、角筈・区役所で６割強と最も高く、四谷、箪笥町、

大久保、落合第二で５割台となっている。 

 

 

  

全体 （411）

四谷 （ 55）

箪笥町 （ 49）

榎町 （ 37）

若松町 （ 47）

大久保 （ 36）

戸塚 （ 61）

落合第一 （ 41）

落合第二 （ 42）

柏木 （ 23）

角筈・区役所 （  8）

47.2

47.3

44.9

43.2

48.9

41.7

50.8

36.6

50.0

52.2

50.0

0 50 100

代表・一般質問

（％）

46.5

50.9

51.0

43.2

40.4

52.8

47.5

39.0

50.0

43.5

62.5

0 50 100

議案の概要と審議結

果

（％）

42.3

41.8

44.9

37.8

44.7

47.2

42.6

43.9

40.5

43.5

25.0

0 50 100

委員会の活動報告

（％）

23.6

21.8

24.5

13.5

25.5

25.0

29.5

29.3

21.4

13.0

37.5

0 50 100

意見書・決議

（％）

全体 （411）

四谷 （ 55）

箪笥町 （ 49）

榎町 （ 37）

若松町 （ 47）

大久保 （ 36）

戸塚 （ 61）

落合第一 （ 41）

落合第二 （ 42）

柏木 （ 23）

角筈・区役所 （  8）

20.2

18.2

12.2

8.1

19.1

25.0

31.1

24.4

23.8

21.7

0.0

0 50 100

請願・陳情

（％）
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区議会だよりで読む記事【居住年数別】 

 

 居住年数別にみると、「代表・一般質問」は、「３年以上５年未満」で６割近くと高くなっている。「委

員会の活動報告」は、「20 年以上 30 年未満」が５割強と高くなっている。 

 

 
  

全体 （411）

１年未満 （ 13）

１年以上３年未満 （ 18）

３年以上５年未満 （ 24）

５年以上10年未満 （ 41）

10年以上20年未満 （ 83）

20年以上30年未満 （ 56）

30年以上 （166）

47.2

46.2

38.9

58.3

36.6

41.0

51.8

50.0

0 50 100

代表・一般質問

（％）

46.5

46.2

38.9

54.2

48.8

53.0

48.2

42.8

0 50 100

議案の概要と審議結

果

（％）

42.3

46.2

33.3

33.3

34.1

38.6

51.8

44.6

0 50 100

委員会の活動報告

（％）

23.6

38.5

27.8

37.5

29.3

19.3

21.4

22.3

0 50 100

意見書・決議

（％）

全体 （411）

１年未満 （ 13）

１年以上３年未満 （ 18）

３年以上５年未満 （ 24）

５年以上10年未満 （ 41）

10年以上20年未満 （ 83）

20年以上30年未満 （ 56）

30年以上 （166）

20.2

7.7

16.7

16.7

24.4

24.1

19.6

19.9

0 50 100

請願・陳情

（％）
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区議会だよりで読む記事【関心度別】 

 

 区議会への関心度別にみると、「委員会の活動報告」を除き、関心が「ある」ほどそれぞれの記事を読

む人の割合が高い傾向がある。 

 

 

  

全体 （411）

ある （143）

少しある （196）

あまりない （ 56）

ない （  8）

47.2

51.0

48.0

37.5

37.5

0 20 40 60

代表・一般質問

（％）

46.5

52.4

47.4

37.5

0.0

0 20 40 60

議案の概要と審議結

果

（％）

42.3

48.3

37.8

42.9

50.0

0 20 40 60

委員会の活動報告

（％）

23.6

32.2

20.9

17.9

0.0

0 20 40 60

意見書・決議

（％）

全体 （411）

ある （143）

少しある （196）

あまりない （ 56）

ない （  8）

20.2

27.3

17.9

12.5

0.0

0 20 40 60

請願・陳情

（％）
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（１‐２）区議会だよりの内容についての評価 

 

（問 8 で「毎回読んでいる」または「時々読んでいる」とお答えの方にお聞きします） 

問８－２．「新宿区議会だより」の内容についてどのように思いますか。【１つだけ○】 

 

□《わかりやすい》が６割台半ばを超えている 

 

  

 

 

 問８（87 ページ）で、区議会だよりを《読む》と回答した人に、内容についての評価をたずねたとこ

ろ、《わかりやすい》（「わかりやすい」と「どちらかといえばわかりやすい」の合計）が前回調査（61.4％）

より今回調査（66.2％）では 4.8 ポイント高くなっている。 

  

ｎ (%)

《わかりやすい》 《わかりにくい》

今 回 調 査 ( 令 和 3 年 度 ）（ 411） 66.2 28.0

前 回 調 査( 平成 29年 度）（ 535） 61.4 31.2

前々回調査(平成25年度）（ 452） 63.7 29.9

前々々回調査（平成21年度）（ 500） 61.4 34.8

無
回

答

《わかりやすい》 《わかりにくい》

わ
か

り
や
す
い

ど
ち

ら
か
と
い

え
ば

わ
か
り
や

す
い

ど
ち

ら
か
と
い

え
ば

わ
か
り
に

く
い

わ
か

り
に
く
い

12.2

9.3

12.6

10.4

54.0

52.1

51.1

51.0

24.1

27.3

27.7

32.0

3.9

3.9

2.2

2.8

5.8

7.3

6.4

3.8

項目名 集計値 構成比（％）
回答者総数 411 100.0

わかりやすい 50 12.2

どちらかといえばわかりやすい 222 54.0
どちらかといえばわかりにくい 99 24.1
わかりにくい 16 3.9
無回答 24 5.8
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区議会だよりの内容についての評価【性・年代別】 

 

 性・年代別でみると、《わかりやすい》は、男性では 70 歳代以上で８割と高く、女性では 20 歳代で７

割台半ばと高くなっている。 

 

 

  

ｎ (%)

男性全体 （166） 69.2 27.7

男性／18・19歳 （  -） 0.0 0.0

20～29歳 （ 10） 60.0 40.0

30～39歳 （ 11） 54.5 36.4

40～49歳 （ 27） 63.0 33.3

50～59歳 （ 30） 70.0 30.0

60～69歳 （ 38） 65.8 28.9

70～79歳 （ 30） 80.0 20.0

80歳以上 （ 20） 80.0 15.0

女性全体 （234） 62.8 29.1

女性／18・19歳 （  2） 100.0 0.0

20～29歳 （  8） 75.0 25.0

30～39歳 （ 26） 65.4 30.8

40～49歳 （ 37） 59.4 35.1

50～59歳 （ 49） 51.0 36.7

60～69歳 （ 39） 64.1 25.7

70～79歳 （ 40） 67.5 27.5

80歳以上 （ 31） 71.0 19.4

《
わ

か
り
や
す
い

》
計

《
わ

か
り
に
く
い

》
計

《わかりやすい》 《わかりにくい》

わ
か

り
や
す
い

ど
ち

ら
か
と
い

え
ば

わ
か
り
や

す
い

ど
ち

ら
か
と
い

え
ば

わ
か
り
に

く
い

わ
か

り
に
く
い

　
無

回
答

9.0

7.4

6.7

7.9

13.3

20.0

14.1

50.0

12.5

7.7

13.5

6.1

12.8

27.5

12.9

60.2

60.0

54.5

55.6

63.3

57.9

66.7

60.0

48.7

50.0

62.5

57.7

45.9

44.9

51.3

40.0

58.1

24.1

40.0

27.3

25.9

30.0

26.3

16.7

10.0

24.8

25.0

23.1

27.0

34.7

23.1

25.0

12.9

3.6

9.1

7.4

2.6

3.3

5.0

4.3

7.7

8.1

2.0

2.6

2.5

6.5

3.0

9.1

3.7

5.3

5.0

8.1

3.8

5.4

12.2

10.3

5.0

9.7
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区議会だよりの内容についての評価【居住地域別】 

 

 居住地域別にみると、《わかりやすい》は、落合第二で７割台半ばを超えて最も高く、次いで榎町で７

割台半ばとなっている。 

 

 

  

ｎ (%)

全体 （411） 66.2 28.0

四谷 （ 55） 56.3 40.0

箪笥町 （ 49） 67.4 26.5

榎町 （ 37） 75.7 18.9

若松町 （ 47） 63.8 32.0

大久保 （ 36） 61.1 27.8

戸塚 （ 61） 60.6 32.7

落合第一 （ 41） 68.3 24.4

落合第二 （ 42） 76.2 21.5

柏木 （ 23） 73.9 21.7

角筈・区役所 （  8） 50.0 37.5

　

無
回
答

《
わ
か

り
や

す
い

》
計

《
わ
か

り
に

く
い

》
計

《わかりやすい》 《わかりにくい》

わ

か
り
や
す

い

ど

ち
ら
か
と

い

え

ば
わ
か
り

や

す

い

ど

ち
ら
か
と

い

え

ば
わ
か
り

に

く

い

わ

か
り
に
く

い

12.2

1.8

4.1

5.4

14.9

22.2

18.0

14.6

16.7

17.4

54.0

54.5

63.3

70.3

48.9

38.9

42.6

53.7

59.5

56.5

50.0

24.1

34.5

24.5

16.2

27.7

25.0

31.1

19.5

16.7

13.0

25.0

3.9

5.5

2.0

2.7

4.3

2.8

1.6

4.9

4.8

8.7

12.5

5.8

3.6

6.1

5.4

4.3

11.1

6.6

7.3

2.4

4.3

12.5
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区議会だよりの内容についての評価【居住年数別】 

 

 居住年数別にみると、《わかりやすい》は、「１年以上３年未満」で７割台半ばを超えて最も高くなっ

ている。 

 

区議会だよりの内容についての評価【関心度別】 

 

 区議会への関心度別にみると、《わかりやすい》は、関心が「ある」で約７割と最も高くなっている。 

 

 

  

ｎ (%)

全体 （411） 66.2 28.0

１年未満 （ 13） 61.6 38.5

１年以上３年未満 （ 18） 77.8 22.3

３年以上５年未満 （ 24） 66.7 25.0

５年以上10年未満 （ 41） 58.6 31.7

10年以上20年未満 （ 83） 59.0 38.5

20年以上30年未満 （ 56） 64.2 26.8

30年以上 （166） 69.9 23.5

　

無
回
答

《
わ
か

り
や

す
い

》
計

《
わ
か

り
に

く
い

》
計

《わかりやすい》 《わかりにくい》

わ

か
り
や
す

い

ど

ち
ら
か
と

い

え

ば
わ
か
り

や

す

い

ど

ち
ら
か
と

い

え

ば
わ
か
り

に

く

い

わ

か
り
に
く

い

12.2

15.4

11.1

12.5

4.9

12.0

7.1

15.7

54.0

46.2

66.7

54.2

53.7

47.0

57.1

54.2

24.1

30.8

16.7

25.0

29.3

32.5

23.2

19.9

3.9

7.7

5.6

2.4

6.0

3.6

3.6

5.8

8.3

9.8

2.4

8.9

6.6

ｎ (%)

全体 （411） 66.2 28.0

ある （143） 70.6 25.2

少しある （196） 64.3 29.1

あまりない （ 56） 64.3 32.1

ない （  8） 50.0 25.0

　

無
回
答

《
わ
か

り
や

す
い

》
計

《
わ
か

り
に

く
い

》
計

《わかりやすい》 《わかりにくい》

わ

か
り
や
す

い

ど

ち
ら
か
と

い

え

ば
わ
か
り

や

す

い

ど

ち
ら
か
と

い

え

ば
わ
か
り

に

く

い

わ

か
り
に
く

い

12.2

16.8

8.7

10.7

12.5

54.0

53.8

55.6

53.6

37.5

24.1

23.1

26.0

21.4

25.0

3.9

2.1

3.1

10.7

5.8

4.2

6.6

3.6

25.0
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（１‐３）紙面の読みやすさ 

 

（問 8 で「毎回読んでいる」または「時々読んでいる」とお答えの方にお聞きします） 

問８－３．紙面は読みやすいですか。【１つだけ○】 

 

□「読みやすい」が５割半ばを超えて最も高い 

 

 

 

 

 問８（87 ページ）で、区議会だよりを《読む》と回答した人に、読みやすさについての評価をたずね

たところ、「読みやすい」が最も高く、前回調査（49.2％）より今回調査（56.2％）では 7.0 ポイント増

加している。 

  

ｎ (%)

今回調査(令和3年度）（ 411）

前回調査(平成29年度）（ 535）

前々回調査(平成25年度）（ 452）

前々々回調査（平成21年度）（ 500）

読

み
や
す
い

字

が
小
さ
く

て

読

み
に
く
い

難

し
く
て
改

善

が

必
要

そ

の
他

無

回
答

56.2

49.2

50.9

46.4

15.8

23.9

23.2

25.2

11.2

10.3

10.4

16.6

5.4

4.3

6.0

6.4

11.4

12.3

9.5

5.4

項目名 集計値 構成比（％）
回答者総数 411 100.0

読みやすい 231 56.2

字が小さくて読みにくい 65 15.8
難しくて改善が必要 46 11.2
その他 22 5.4
無回答 47 11.4



Ⅳ 調査結果の分析 ２ 議会だより・ホームページ・インターネット中継 

 

101 

  

紙面の読みやすさ【性・年代別】 

 

 性・年代別でみると、「読みやすい」は、男性では 20 歳代で９割と最も高く、女性では 20 歳代で６割

強と高くなっている。 

 

 

  

ｎ (%)

男性全体 （166）

男性／18・19歳 （  -）

20～29歳 （ 10）

30～39歳 （ 11）

40～49歳 （ 27）

50～59歳 （ 30）

60～69歳 （ 38）

70～79歳 （ 30）

80歳以上 （ 20）

女性全体 （234）

女性／18・19歳 （  2）

20～29歳 （  8）

30～39歳 （ 26）

40～49歳 （ 37）

50～59歳 （ 49）

60～69歳 （ 39）

70～79歳 （ 40）

80歳以上 （ 31）

読
み

や
す
い

字
が

小
さ
く
て

読
み

に
く
い

難
し

く
て
改
善

が
必

要

そ
の

他

　
無

回
答

57.2

90.0

63.6

55.6

53.3

57.9

43.3

65.0

55.1

100.0

62.5

61.5

48.6

44.9

59.0

57.5

61.3

15.7

10.0

3.7

30.0

10.5

33.3

5.0

16.2

25.0

11.5

13.5

26.5

15.4

10.0

16.1

11.4

27.3

18.5

10.0

15.8

3.3

5.0

11.5

12.5

19.2

16.2

10.2

10.3

10.0

6.5

5.4

11.1

3.3

7.9

3.3

5.0

4.7

3.8

10.8

4.1

5.1

2.5

10.2

9.1

11.1

3.3

7.9

16.7

20.0

12.4

3.8

10.8

14.3

10.3

20.0

16.1
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紙面の読みやすさ【居住地域別】 

 

 居住地域別にみると、「読みやすい」は、落合第一で７割近くと最も高く、次いで箪笥町で６割台半ば

を超えている。 

 

 

  

ｎ (%)

全体 （411）

四谷 （ 55）

箪笥町 （ 49）

榎町 （ 37）

若松町 （ 47）

大久保 （ 36）

戸塚 （ 61）

落合第一 （ 41）

落合第二 （ 42）

柏木 （ 23）

角筈・区役所 （  8）

読

み
や
す
い

字

が
小
さ
く

て

読

み
に
く
い

難

し
く
て
改

善

が

必
要

そ

の
他

　

無
回
答

56.2

49.1

67.3

56.8

48.9

47.2

55.7

68.3

59.5

60.9

37.5

15.8

25.5

6.1

13.5

23.4

16.7

16.4

12.2

14.3

8.7

12.5

11.2

10.9

16.3

18.9

8.5

5.6

8.2

9.8

9.5

13.0

37.5

5.4

5.5

4.1

2.7

8.5

2.8

6.6

2.4

4.8

4.3

11.4

9.1

6.1

8.1

10.6

27.8

13.1

7.3

11.9

13.0

12.5
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紙面の読みやすさ【居住年数別】 

 

 居住年数別にみると、「読みやすい」は、「３年以上５年未満」で７割台半ばと最も高くなっている。

次いで、「１年以上３年未満」「１年未満」で６割台となっている。 

 

紙面の読みやすさ【関心度別】 

 

 区議会への関心度別にみると、「読みやすい」は、関心が「少しある」で６割近くと高くなっている。 

 

 

  

ｎ (%)

全体 （411）

１年未満 （ 13）

１年以上３年未満 （ 18）

３年以上５年未満 （ 24）

５年以上10年未満 （ 41）

10年以上20年未満 （ 83）

20年以上30年未満 （ 56）

30年以上 （166）

読

み
や
す
い

字

が
小
さ
く

て

読

み
に
く
い

難

し
く
て
改

善

が

必
要

そ

の
他

　

無
回
答

56.2

61.5

66.7

75.0

53.7

59.0

55.4

51.8

15.8

15.4

16.7

4.2

9.8

19.3

21.4

15.1

11.2

15.4

11.1

12.5

19.5

12.0

8.9

9.6

5.4

7.7

5.6

7.3

4.8

1.8

6.0

11.4

8.3

9.8

4.8

12.5

17.5

ｎ (%)

全体 （411）

ある （143）

少しある （196）

あまりない （ 56）

ない （  8）

読

み
や
す
い

字

が
小
さ
く

て

読

み
に
く
い

難

し
く
て
改

善

が

必
要

そ

の
他

　

無
回
答

56.2

56.6

58.7

48.2

62.5

15.8

13.3

15.3

19.6

12.5

11.2

11.2

11.2

14.3

5.4

7.7

4.1

5.4

11.4

11.2

10.7

12.5

25.0
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（１‐３‐１）改善の提案（自由意見） 

 

問８－３－１．改善のご提案がありましたらお聞かせください。 

 

 

自由意見の分類 件数 

１ 記事の内容 10 

２ レイアウトを工夫する 8 

３ インターネットとの連携 3 

４ 写真やイラストを活用 2 

５ その他 12 

合 計 35 

 

１ 記事の内容 

1 楽しい読物を入れる。なるほどと思うような。 

2 もっと具体的に書いてもらいたい。 

3 要点だけを書く 

4 重要審議動向を明確に。 

5 誌面が経過報告が長々と書かれている。要約だけで良いのでは。 

6 字数をより少なく 

7 例えば、1つの案件について要望があった、その後の検討状況の説明や、案件が決まったら、いつ、

誰がどのような内容の要望が決まったのか、履歴、状況を知りたい。 

8 公平にかつ客観的な視点から議論の要点を分かりやすく記載してほしい 

9 内容がない 

10 知りたい情報入っているのでよいと思います。 

２ レイアウトを工夫する 

1 プレゼン資料のようにパッと見て分るパワーポイントなどの記事がよい 

2 行政の便りより、リーフレット的な、目につく項目でわかりやすいのがいい 

3 興味が湧くような紙面作りをした方がよい。古い感じ 

4 表やグラフ等、文字以外で、見てすぐわかりやすくしてほしい。 

5 前回からどの部分が改善されたか、変化があったか箇条書きでわかりやすくしてほしい 

6 個人の議員が何を質問という文章での書き方→表形式、Q→A、誰が 

7 もう少し文字を少なくして、読みにくそうというイメージを軽減させると良いかも。びっちり文字

があると、圧迫感があって読みたくない。 

8 横書きにする 

3 インターネットとの連携 

1 LINE の公式アカウント 
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2 紙面以外の何かあるといいと思う。（スマホから自由に見れる…など） 

3 デジタル化 

4 写真やイラストを活用 

1 写真、さし絵等目次を段差で目立つ様にする。 

2 難しい内容の場合は、文字の間を空けたり、わかり易いイラストが宜しいかと思います。 

5 その他  

1 いつ発行するのかさえわからない。発行日を確実に知りたい 

2 それにより何が良くなるのか、わからない。 

3 テレビの J：COM チャンネルの利用 

4 議会的な用語はできる限り使わない 

5 興味をもち読みたいと思わせる 

6 紙が良すぎる？ 

7 わからない 

8 手に取り読んで貰おうとする努力は感じられません。 

9 どの様な内容だったのか忘れたので内容に特徴が無かったと思われる。何度も読み返す機会があれ

ばいいと思う。となると郵送は希望者だけにして飲食店や地下鉄でフリーペーパー化したら良い。 

10 議員、区の職員は偉そうにいていないで、区民にもっと自ら近づいて行くべきでは？もともと地元

意識が低い状況下、議員や区の職員はもっと努力が必要と感じます 

11 web 版のみで良いです。紙は要らないです 

12 例えば、生活保護はどのくらいの人がもらっていてそのうち何パーセントが外国人でどこの国か知

りたい。そういうことを知りたい。国民保険が不当に使われてないか、きちんと調べて安心させて

ほしい。妻の家族は月々約 10 万の国保を払っているが他区で住んでもいない外国人に日本で子供

を産んでいなくても出産手当が出ていたことを目にし、憤っていたので新宿区はきちんとやってい

るということを証明してもらいたい。そういう安心安全がほしい。 
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（１‐４）区議会だよりの入手経路（複数回答） 

 

（問 8 で「毎回読んでいる」または「時々読んでいる」とお答えの方にお聞きします） 

問８－４．「新宿区議会だより」をどのように入手していますか。【当てはまるもの全てに○】 

 

□「新聞折込み」が５割台半ばを超えて最も高い 

 

 

※「個別配達」「スーパー」「駅」「郵便局」「公衆浴場」は今回調査より開始 

※「区議会ホームページから閲読」は前回調査より開始 

 

回答者総数=411人（今回調査）

回答者総数=535人（前回調査）

回答者総数=452人（前々回調査）

回答者総数=500人（前々々回調査）

新聞折込み

特別出張所等の区の施設

個別配達

スーパー

駅

区議会ホームページから閲読

郵便局

公衆浴場

その他

無回答

%

56.9

21.2

16.8

6.3

5.6

4.9

1.9

1.0

2.7

1.7

70.5

24.5

3.9

5.8

3.9

82.7

15.9

3.8

2.4

81.4

18.2

5.2

2.0

0 20 40 60 80 100

今回調査(令和3年度)

前回調査(平成29年度)

前々回調査(平成25年度)

前々々回調査(平成21年度)
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問８（87 ページ）で、区議会だよりを《読む》と回答した人に、区議会だよりの入手経路をたずねた

ところ、「新聞折込み」が最も高いが、前回調査（70.5％）より今回調査（56.9％）では 13.6 ポイント減

少している。 

 

  

項目名 集計値 構成比（％）
回答者総数 411 100.0
回答総数 489

新聞折込み 234 56.9

特別出張所等の区の施設 87 21.2
個別配達 69 16.8
スーパー 26 6.3
駅 23 5.6
区議会ホームページから閲読 20 4.9
郵便局 8 1.9
公衆浴場 4 1.0
その他 11 2.7
無回答 7 1.7
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（１‐５）区議会だよりを読まない理由（複数回答） 

 

（問 8 で「見たことがあるがほとんど読まない」とお答えの方にお聞きします） 

問８－５．読まない理由についてお聞かせください。【当てはまるもの全てに○】 

 

□「知りたい情報がない」が３割半ば 

 

 

 

 

 

 問８（87 ページ）で、区議会だよりを「見たことがあるがほとんど読まない」と回答した人に、 

その理由をたずねたところ、「知りたい情報がない」が前回調査（31.0％）より今回調査（35.4％）では

4.4 ポイント増加している。 

 一方、「興味がない」が前回調査（40.2％）より今回調査（33.8％）では 6.4 ポイント、「内容がつまら

ない」が前回調査（31.0％）より今回調査（26.2％）では 4.8 ポイント減少している。 

 

  

回答者総数=195人（今回調査）

回答者総数=239人（前回調査）

回答者総数=257人（前々回調査）

回答者総数=271人（前々々回調査）

知りたい情報がない

興味がない

内容がつまらない

内容が難しい

その他

無回答

%

35.4

33.8

26.2

16.9

15.4

0.5

31.0

40.2

31.0

16.3

17.6

1.7

28.4

37.4

30.4

19.5

13.6

3.1

33.9

40.2

29.2

17.3

13.7

3.0

0 20 40 60 80 100

今回調査(令和3年度)

前回調査(平成29年度)

前々回調査(平成25年度)

前々々回調査(平成21年度)

項目名 集計値 構成比（％）
回答者総数 195 100.0
回答総数 250

知りたい情報がない 69 35.4

興味がない 66 33.8
内容がつまらない 51 26.2
内容が難しい 33 16.9
その他 30 15.4
無回答 1 0.5
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（１‐６）区議会だよりが手元にあった場合の閲読意向 

 

（問 8 で「見たことがない」とお答えの方にお聞きします） 

問８－６．「新宿区議会だより」が手元にあれば読みますか。【１つだけ○】 

 

□《読む》が６割強 

 

 

 

 問８（87 ページ）で、区議会だよりを「見たことがない」と回答した人に、区議会だよりが手元 

にあった場合に読むかをたずねたところ、《読む》（「読む」と「少し読む」の合計）が前回調査（69.9％）

より今回調査（62.5％）では 7.4 ポイント減少している。 

 

  

ｎ (%)
《読む》 《読まない》

今回調査(令和 3年度）（ 144） 62.5 37.5

前回調査(平成29年度）（ 236） 69.9 28.8

前々回調査(平成25年度）（ 185） 69.2 28.1

前々々回調査（平成21年度）（ 220） 68.6 28.2

無
回

答

《読む》 《読まない》

読
む

少
し

読
む

あ
ま

り
読
ま
な

い 読
ま

な
い

22.2

30.9

31.4

28.6

40.3

39.0

37.8

40.0

20.1

16.9

12.4

17.7

17.4

11.9

15.7

10.5

1.3

2.7

3.2

項目名 集計値 構成比（％）
回答者総数 144 100.0

読む 32 22.2

少し読む 58 40.3
あまり読まない 29 20.1
読まない 25 17.4
無回答 - -
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（２）区議会のホームページの閲覧状況 

 

問９．区議会のホームページをご覧になったことはありますか。【１つだけ○】 

 

□「見たことがない」が７割台半ば近く 

  

※「ＨＰがあることを知らなかった」は前々々回調査のみ 

 

 

 

 区議会のホームページの閲覧状況は、「見たことがない」が４回調査とも最も高くなっているが、前回

調査(81.1%)より今回調査(73.0%)では 8.1 ポイント減少している。 

 「時々見ている」、「１、２回見たことがある」は増加傾向となっている。   

 

  

ｎ (%)
《見たことがある》

今回調査(令和 3年度）（ 770） 25.5

前回調査(平成29年度）（1017） 18.2

前々回調査(平成25年度）（ 908） 15.2

前々々回調査（平成21年度）（1009） 9.9

《見たことがある》

無
回

答

よ
く

見
て
い
る

時
々

見
て
い
る

１

、
２
回
見
た

こ
と

が
あ
る

見
た

こ
と
が
な

い H
P

が
あ
る
こ

と
を

知
ら
な

か

っ
た

0.3

0.7

0.7

0.2

7.9

6.2

4.3

2.9

17.3

11.3

10.2

6.8

73.0

81.1

82.5

71.7 16.6

1.6

0.7

2.3

1.9

項目名 集計値 構成比（％）
回答者総数 770 100.0

よく見ている 2 0.3

時々見ている 61 7.9
１、２回見たことがある 133 17.3
見たことがない 562 73.0
無回答 12 1.6
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区議会のホームページの閲覧状況【性・年代別】 

 

 性・年代別でみると、「見たことがない」は、男性では 30 歳代、女性では 60 歳代で８割強と高くなっ

ている。 

 

  

ｎ (%)

男性全体 （308） 30.5

男性／18・19歳 （  2） 0.0

20～29歳 （ 33） 39.4

30～39歳 （ 33） 18.2

40～49歳 （ 51） 37.2

50～59歳 （ 46） 41.3

60～69歳 （ 60） 25.0

70～79歳 （ 54） 26.0

80歳以上 （ 29） 27.5

女性全体 （446） 21.9

女性／18・19歳 （  5） 20.0

20～29歳 （ 38） 29.0

30～39歳 （ 58） 20.7

40～49歳 （ 76） 29.0

50～59歳 （ 89） 22.4

60～69歳 （ 64） 15.6

70～79歳 （ 60） 21.6

80歳以上 （ 53） 15.1

《見たことがある》

《
見

た
こ
と
が

　
あ

る

》
計

よ
く

見
て
い
る

時
々

見
て
い
る

１

、
２
回
見
た

こ
と

が
あ
る

見
た

こ
と
が
な

い 　
無

回
答

0.6

1.9

3.4

10.1

9.1

9.1

13.7

13.0

8.3

9.3

6.9

5.8

20.0

5.3

5.2

6.6

6.7

8.3

5.7

19.8

30.3

9.1

23.5

28.3

16.7

14.8

17.2

16.1

23.7

15.5

22.4

15.7

15.6

13.3

9.4

67.9

100.0

60.6

81.8

60.8

58.7

73.3

72.2

65.5

76.5

80.0

71.1

79.3

71.1

77.5

82.8

75.0

77.4

1.6

2.0

1.7

1.9

6.9

1.6

1.6

3.3

7.5
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区議会のホームページの閲覧状況【居住地域別】 

 

 居住地域別にみると、《見たことがある》は、箪笥町で３割台半ば近くと最も高くなっている。「見た

ことがない」は、角筈・区役所で８割強と高くなっている。 

 

 
  

ｎ (%)

全体 （770） 25.5

四谷 （ 96） 26.1

箪笥町 （ 89） 34.8

榎町 （ 76） 26.3

若松町 （ 91） 17.6

大久保 （ 71） 29.6

戸塚 （100） 29.0

落合第一 （ 77） 28.6

落合第二 （ 76） 15.8

柏木 （ 44） 25.0

角筈・区役所 （ 29） 17.2

　

無
回
答

《
見
た

こ
と

が

　
あ
る

》
計

《見たことがある》

よ

く
見
て
い

る

時

々
見
て
い

る

１

、
２
回
見

た

こ

と
が
あ
る

見

た
こ
と
が

な

い

0.3

1.1

1.0

7.9

7.3

6.7

9.2

5.5

11.3

12.0

3.9

7.9

4.5

3.4

17.3

18.8

28.1

17.1

11.0

18.3

16.0

24.7

7.9

20.5

13.8

73.0

74.0

65.2

73.7

79.1

69.0

70.0

70.1

78.9

70.5

82.8

1.6

3.3

1.4

1.0

1.3

5.3

4.5
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区議会のホームページの閲覧状況【居住年数別】 

 

 居住年数別にみると、《見たことがある》は、「20 年以上 30 年未満」で３割強と最も高い。「見たこと

がない」は、「１年以上３年未満」で８割強と高くなっている。 

 

 

区議会のホームページの閲覧状況【関心度別】 

 

 区議会への関心度別にみると、《見たことがある》は、関心が「ある」ほど高い傾向がある。 

 

ｎ (%)

全体 （770） 25.5

１年未満 （ 42） 26.1

１年以上３年未満 （ 63） 19.0

３年以上５年未満 （ 48） 29.1

５年以上10年未満 （ 87） 25.2

10年以上20年未満 （141） 27.7

20年以上30年未満 （104） 32.7

30年以上 （269） 23.0

　

無
回
答

《
見
た

こ
と

が

　
あ
る

》
計

《見たことがある》

よ

く
見
て
い

る

時

々
見
て
い

る

１

、
２
回
見

た

こ

と
が
あ
る

見

た
こ
と
が

な

い

0.3

0.7

7.9

7.1

7.9

8.3

10.3

5.0

12.5

6.7

17.3

19.0

11.1

20.8

14.9

22.7

20.2

15.6

73.0

73.8

81.0

70.8

73.6

71.6

67.3

73.2

1.6

1.1

0.7

3.7

ｎ (%)

全体 （770） 25.5

ある （192） 38.0

少しある （314） 29.9

あまりない （203） 12.3

ない （ 48） 4.2

　

無
回
答

《
見
た

こ
と

が

　
あ
る

》
計

《見たことがある》

よ

く
見
て
い

る

時

々
見
て
い

る

１

、
２
回
見

た

こ

と
が
あ
る

見

た
こ
と
が

な

い

0.3

1.0

7.9

14.6

9.2

1.0

17.3

22.4

20.7

11.3

4.2

73.0

59.9

68.2

87.7

95.8

1.6

2.1

1.9
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（２‐１）ホームページの内容についての評価 

 

（問 9 で「よく見ている」、「時々見ている」、「１、２回見たことがある」のいずれかをお答えの方にお

聞きします） 

問９－１．内容についてどのように思いますか。【１つだけ○】 

 

□《わかりやすい》が５割強 

  

 

 

 問９（110 ページ）で、区議会のホームページを「よく見ている」、「時々見ている」、「１、２回見た

ことがある」と回答した人に、内容についての評価をたずねたところ、《わかりやすい》（「わかりやすい」

と「どちらかといえばわかりやすい」の合計）は、前回調査(46.5%)より今回調査(51.1%)では 4.6 ポイン

ト増加している。 

 

  

ｎ (%)

《わかりやすい》 《わかりにくい》

今 回 調 査 ( 令 和 3 年 度 ）（ 196） 51.1 40.8

前 回 調 査( 平成 29年 度）（ 185） 46.5 40.0

前々回調査(平成25年度）（ 138） 53.6 36.2

前々々回調査（平成21年度）（ 100） 55.0 41.0

無
回

答

《わかりやすい》 《わかりにくい》

わ
か

り
や
す
い

ど
ち

ら
か
と
い

え
ば

わ
か
り
や

す
い

ど
ち

ら
か
と
い

え
ば

わ
か
り
に

く
い

わ
か

り
に
く
い

7.7

8.1

7.2

5.0

43.4

38.4

46.4

50.0

35.2

32.4

29.0

36.0

5.6

7.6

7.2

5.0

8.2

13.5

10.1

4.0

項目名 集計値 構成比（％）
回答者総数 196 100.0

わかりやすい 15 7.7

どちらかといえばわかりやすい 85 43.4
どちらかといえばわかりにくい 69 35.2
わかりにくい 11 5.6
無回答 16 8.2
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（２‐２）閲覧する主な内容（複数回答） 

 

（問 9 で「よく見ている」、「時々見ている」、「１、２回見たことがある」のいずれかをお答えの方にお

聞きします） 

問９－２．主にどの内容をご覧になっていますか。【当てはまるもの全てに○】 

 

□「新宿区議会だより」が４割弱で最も高い 

 

 

 

※「定例会・臨時会での議案」「委員会の案件内容」「議員名簿」は前々回調査より開始 

※「新着情報」は前回調査までは「お知らせ」 

回答者総数=196人（今回調査）

回答者総数=185人（前回調査）

回答者総数=138人（前々回調査）

回答者総数=100人（前々々回調査）

新宿区議会だより

定例会・臨時会での議案

新着情報

委員会の案件内容

決議・意見書

議員名簿

請願・陳情の審議状況

インターネット中継

議会日程

会議録の検索

政治倫理条例・審査会

その他

無回答

%

39.3

26.0

18.4

17.9

15.3

9.2

8.7

5.6

4.1

2.6

1.5

7.1

7.1

33.0

31.9

11.9

20.0

16.2

17.3

15.7

3.2

11.9

5.9

1.6

3.8

14.1

41.3

26.1

23.9

14.5

10.1

14.5

15.2

5.1

5.1

10.1

2.9

3.6

6.5

49.0

30.0

14.0

25.0

8.0

17.0

11.0

1.0

7.0

2.0

0 20 40 60 80 100

今回調査(令和3年度)

前回調査(平成29年度)

前々回調査(平成25年度)

前々々回調査(平成21年度)
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 問９（110 ページ）で、区議会のホームページを「よく見ている」、「時々見ている」、「１、２回見た

ことがある」と回答した人に、ホームページで閲覧する主な内容をたずねたところ、「新宿区議会だより」

が４回の調査とも最も高くなっている。 

 また、「定例会・臨時会での議案」、「委員会の案件内容」、「決議・意見書」、「議員名簿」、「請願・陳情

の審議状況」などは前回調査より減少している。 

 一方、「新宿区議会だより」、「インターネット中継」は前回調査より増加している。 

 

  

項目名 集計値 構成比（％）
回答者総数 196 100.0
回答総数 319

新宿区議会だより 77 39.3

定例会・臨時会での議案 51 26.0
新着情報 36 18.4
委員会の案件内容 35 17.9
決議・意見書 30 15.3
議員名簿 18 9.2
請願・陳情の審議状況 17 8.7
インターネット中継 11 5.6
議会日程 8 4.1
会議録の検索 5 2.6
政治倫理条例・審査会 3 1.5
その他 14 7.1
無回答 14 7.1
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（２‐３）ホームページを充実するために必要なこと（複数回答） 

 

（問 9 で「よく見ている」、「時々見ている」、「１、２回見たことがある」のいずれかをお答えの方にお

聞きします） 

問９－３．ホームページを充実するにはどのようなことが必要だと思いますか。【当てはまるもの全てに

○】 

 

□「掲載項目を充実する」が５割台半ば 

 

※「掲載項目を充実する」は前回調査より開始 

 

 

 

 問９（110 ページ）で、区議会のホームページを「よく見ている」、「時々見ている」、「１、２回見たこ

とがある」と回答した人に、ホームページを充実するために必要なことをたずねたところ、「掲載項目を

充実する」が５割台半ばで最も高くなっている。 

 

 

  

回答者総数=196人（今回調査）

回答者総数=185人（前回調査）

回答者総数=138人（前々回調査）

回答者総数=100人（前々々回調査）

掲載項目を充実する

トップページを改善する

その他

無回答

%

55.1

27.0

14.8

12.8

53.5

30.8

15.7

15.7

50.0

17.4

24.6

29.0

17.0

11.0

0 20 40 60 80 100

今回調査(令和3年度)

前回調査(平成29年度)

前々回調査(平成25年度)

前々々回調査(平成21年度)

項目名 集計値 構成比（％）
回答者総数 196 100.0
回答総数 215

掲載項目を充実する 108 55.1

トップページを改善する 53 27.0
その他 29 14.8
無回答 25 12.8
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（２‐４）区議会のホームページを見たことがない理由（複数回答） 

 

（問 9 で「見たことがない」とお答えの方にお聞きします） 

問９－４．区議会のホームページをご覧になったことがないのはなぜですか。【当てはまるもの全てに○】 

 

□「ホームページがあることを知らなかった」が４割台半ばを超えて最も高い 

 

 

※「ホームページがあることを知らなかった」は前々回調査より開始 

 

 

 

 問９（110 ページ）で、区議会のホームページを「見たことがない」と回答した人に、その理由 

をたずねたところ、「ホームページがあることを知らなかった」が最も高く、前回調査（43.9％） 

から今回調査（46.4％）で 2.5 ポイント増加している。 

 一方、「パソコンやスマートフォンを持っていない」は減少傾向になっている。 

 

  

回答者総数=562人（今回調査）

回答者総数=825人（前回調査）

回答者総数=749人（前々回調査）

回答者総数=723人（前々々回調査）

ホームページがあることを知らなかった

関心がない

パソコンやスマートフォンを持っていない

インターネットをやったことがない

その他

無回答

%

46.4

34.9

14.4

14.2

10.9

1.1

43.9

31.9

19.5

14.8

11.6

1.7

39.9

32.7

22.4

18.4

10.5

2.1

27.2

31.8

28.5

12.0

2.5

0 20 40 60 80 100

今回調査(令和3年度)

前回調査(平成29年度)

前々回調査(平成25年度)

前々々回調査(平成21年度)

項目名 集計値 構成比（％）
回答者総数 562 100.0
回答総数 685

ホームページがあることを知らなかった 261 46.4

関心がない 196 34.9
パソコンやスマートフォンを持っていない 81 14.4
インターネットをやったことがない 80 14.2
その他 61 10.9
無回答 6 1.1
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区議会のホームページを見たことがない理由【性・年代別】 

 

 性・年代別でみると、「ホームページがあることを知らなかった」は、男性では 40 歳代で６割台半ば

を超えて最も高く、女性では 20 歳代で６割弱と高くなっている。 

 

 

区議会のホームページを見たことがない理由【居住地域別】 

 

 居住地域別にみると、「ホームページがあることを知らなかった」は、箪笥町で約６割と高くなってい

る。 

 

  

男性全体 （209）

男性／18・19歳 （  2）

20～29歳 （ 20）

30～39歳 （ 27）

40～49歳 （ 31）

50～59歳 （ 27）

60～69歳 （ 44）

70～79歳 （ 39）

80歳以上 （ 19）

女性全体 （341）

女性／18・19歳 （  4）

20～29歳 （ 27）

30～39歳 （ 46）

40～49歳 （ 54）

50～59歳 （ 69）

60～69歳 （ 53）

70～79歳 （ 45）

80歳以上 （ 41）

50.7

100.0

55.0

63.0

67.7

48.1

56.8

28.2

31.6

44.0

100.0

59.3

52.2

57.4

50.7

43.4

22.2

17.1

0 50 100

ホームページがあるこ

とを知らなかった
（％）

36.4

0.0

65.0

40.7

45.2

33.3

31.8

35.9

5.3

34.6

50.0

51.9

58.7

35.2

34.8

30.2

20.0

14.6

0 50 100

関心がない

（％）

13.4

0.0

0.0

0.0

0.0

3.7

9.1

33.3

52.6

14.1

0.0

0.0

0.0

0.0

7.2

13.2

51.1

31.7

0 50 100

インターネットをやった

ことがない
（％）

11.0

0.0

0.0

3.7

0.0

3.7

6.8

23.1

47.4

15.8

0.0

0.0

0.0

1.9

7.2

15.1

33.3

61.0

0 50 100

パソコンやスマート

フォンを持っていない
（％）

全体 （562）

四谷 （ 71）

箪笥町 （ 58）

榎町 （ 56）

若松町 （ 72）

大久保 （ 49）

戸塚 （ 70）

落合第一 （ 54）

落合第二 （ 60）

柏木 （ 31）

角筈・区役所 （ 24）

46.4

46.5

60.3

41.1

44.4

55.1

42.9

53.7

46.7

29.0

37.5

0 50 100

ホームページがあるこ

とを知らなかった

（％）

34.9

36.6

37.9

41.1

25.0

30.6

38.6

33.3

33.3

45.2

37.5

0 50 100

関心がない

（％）

14.4

5.6

5.2

19.6

22.2

12.2

17.1

7.4

18.3

16.1

16.7

0 50 100

パソコンやスマート

フォンを持っていない

（％）

14.2

11.3

5.2

17.9

13.9

14.3

22.9

11.1

10.0

16.1

16.7

0 50 100

インターネットをやった

ことがない

（％）
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区議会のホームページを見たことがない理由【居住年数別】 

 

 居住年数別にみると、「ホームページがあることを知らなかった」は、「３年以上５年未満」で７割台

半ばを超えて高くなっている。「関心がない」は、「５年以上 10 年未満」が５割台半ばを超えて高くなっ

ている。 

 
 

区議会のホームページを見たことがない理由【関心度別】 

 

 区議会への関心度別にみると、「ホームページがあることを知らなかった」は、関心が「ある」で５割

台半ばを超えて最も高い。「関心がない」は、関心が「ない」で６割台半ばを超えて高くなっている。 

 

 

  

全体 （562）

１年未満 （ 31）

１年以上３年未満 （ 51）

３年以上５年未満 （ 34）

５年以上10年未満 （ 64）

10年以上20年未満 （101）

20年以上30年未満 （ 70）

30年以上 （197）

46.4

58.1

60.8

76.5

51.6

55.4

54.3

27.4

0 50 100

ホームページがあるこ

とを知らなかった

（％）

34.9

48.4

49.0

41.2

56.3

29.7

27.1

27.9

0 50 100

関心がない

（％）

14.4

0.0

0.0

8.8

6.3

7.9

14.3

26.4

0 50 100

パソコンやスマート

フォンを持っていない

（％）

14.2

0.0

0.0

2.9

6.3

6.9

8.6

28.9

0 50 100

インターネットをやった

ことがない

（％）

全体 （562）

ある （115）

少しある （214）

あまりない （178）

ない （ 46）

46.4

56.5

46.3

44.4

32.6

0 50 100

ホームページがあるこ

とを知らなかった

（％）

34.9

8.7

26.6

54.5

67.4

0 50 100

関心がない

（％）

14.4

17.4

16.4

8.4

17.4

0 50 100

パソコンやスマート

フォンを持っていない

（％）

14.2

15.7

17.8

11.8

2.2

0 50 100

インターネットをやった

ことがない

（％）
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（３）区議会のインターネット中継の視聴状況 

 

問 10．議会のインターネット中継をご覧になったことはありますか。【１つだけ○】 

 

□「見たことがない」が９割弱 

 

※「インターネット中継をやっていることを知らなかった」は前々々回調査のみ 

 

 

 

 区議会のインターネット中継の視聴状況は、「見たことがない」が前回調査(94.2%)より今回調査(89.7%)

では 4.5 ポイント減少している。 

  

ｎ (%)
《見たことがある》

今 回 調 査 ( 令 和 3 年 度 ）（ 770） 8.1

前 回 調 査( 平成 29年 度）（1017） 4.7

前々回調査(平成25年度）（ 908） 3.5

前々々回調査（平成21年度）（1009） 2.7

《見たことがある》

無
回

答

よ
く

見
て
い
る

時
々

見
て
い
る

１

、
２
回
見
た

こ
と

が
あ
る

見
た

こ
と
が
な

い イ
ン

タ
ー

ネ

ッ

ト
中

継
を
や

っ

て
い

る
こ
と
を

知
ら

な
か

っ
た

0.1

0.1

1.7

1.1

0.9

0.8

6.4

3.6

2.5

1.8

89.7

94.2

94.7

67.2 25.6

2.2

1.1

1.8

4.6

項目名 集計値 構成比（％）
回答者総数 770 100.0

よく見ている - -

時々見ている 13 1.7
１、２回見たことがある 49 6.4
見たことがない 691 89.7
無回答 17 2.2



Ⅳ 調査結果の分析 ２ 議会だより・ホームページ・インターネット中継 

 

122 

 

区議会のインターネット中継の視聴状況【性・年代別】 

 

 性・年代別でみると、《見たことがある》は、男性では 70 歳代以上、女性では 40 歳代、70 歳代で１

割台となっている。 

 

 

  

ｎ (%)

男性全体 （308） 8.4

男性／18・19歳 （  2） 0.0

20～29歳 （ 33） 9.1

30～39歳 （ 33） 9.1

40～49歳 （ 51） 7.9

50～59歳 （ 46） 4.3

60～69歳 （ 60） 6.7

70～79歳 （ 54） 11.1

80歳以上 （ 29） 13.8

女性全体 （446） 7.6

女性／18・19歳 （  5） 0.0

20～29歳 （ 38） 5.3

30～39歳 （ 58） 8.6

40～49歳 （ 76） 11.8

50～59歳 （ 89） 5.6

60～69歳 （ 64） 6.3

70～79歳 （ 60） 11.6

80歳以上 （ 53） 3.8

《見たことがある》

《
見

た
こ
と
が

　
あ

る

》
計

よ
く

見
て
い
る

時
々

見
て
い
る

１

、
２
回
見
た

こ
と

が
あ
る

見
た

こ
と
が
な

い 　
無

回
答

1.9

2.0

1.7

3.7

6.9

1.1

1.7

1.3

3.3

1.9

6.5

9.1

9.1

5.9

4.3

5.0

7.4

6.9

6.5

5.3

6.9

10.5

5.6

6.3

8.3

1.9

89.6

100.0

87.9

90.9

92.2

95.7

91.7

87.0

75.9

90.1

100.0

94.7

91.4

86.8

94.4

92.2

86.7

84.9

1.9

3.0

1.7

1.9

10.3

2.2

1.3

1.6

1.7

11.3
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区議会のインターネット中継の視聴状況【居住地域別】 

 

 居住地域別にみると、《見たことがある》は箪笥町、大久保、戸塚では１割台となっている。「見たこ

とがない」は、角筈・区役所で 10 割と最も高く、次いで、柏木が 9 割台半ば近くとなっている。 

 

 

  

ｎ (%)

全体 （770） 8.1

四谷 （ 96） 6.2

箪笥町 （ 89） 13.4

榎町 （ 76） 5.2

若松町 （ 91） 5.5

大久保 （ 71） 12.7

戸塚 （100） 11.0

落合第一 （ 77） 9.1

落合第二 （ 76） 3.9

柏木 （ 44） 4.6

角筈・区役所 （ 29） 0.0

　

無
回
答

《
見
た

こ
と

が

　
あ
る

》
計

《見たことがある》

よ

く
見
て
い

る

時

々
見
て
い

る

１

、
２
回
見

た

こ

と
が
あ
る

見

た
こ
と
が

な

い

1.7

1.0

2.2

1.3

2.2

1.4

2.0

1.3

2.3

6.4

5.2

11.2

3.9

3.3

11.3

9.0

9.1

2.6

2.3

89.7

92.7

85.4

92.1

91.2

84.5

88.0

89.6

92.1

93.2

100.0

2.2

1.0

1.1

2.6

3.3

2.8

1.0

1.3

3.9

2.3
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区議会のインターネット中継の視聴状況【居住年数別】 

 

 居住年数別にみると、「見たことがない」は、「１年以上３年未満」で９割半ば近くと高くなっている。 

 

 

区議会のインターネット中継の視聴状況【関心度別】 

 

 区議会への関心度別にみると、《見たことがある》は関心が「ある」ほど高い傾向がある。 

 

 

ｎ (%)

全体 （770） 8.1

１年未満 （ 42） 9.5

１年以上３年未満 （ 63） 6.4

３年以上５年未満 （ 48） 8.3

５年以上10年未満 （ 87） 6.9

10年以上20年未満 （141） 7.8

20年以上30年未満 （104） 10.6

30年以上 （269） 7.1

　
無

回
答

《
見

た
こ
と
が

　
あ

る

》
計

《見たことがある》

よ
く

見
て
い
る

時
々

見
て
い
る

１

、
２
回
見
た

こ
と

が
あ
る

見
た

こ
と
が
な

い

1.7

1.6

2.1

2.9

1.5

6.4

9.5

4.8

8.3

6.9

5.7

7.7

5.6

89.7

88.1

93.7

91.7

92.0

90.8

89.4

88.8

2.2

2.4

1.1

1.4

4.1

ｎ (%)

全体 （770） 8.1

ある （192） 14.1

少しある （314） 8.6

あまりない （203） 3.4

ない （ 48） 2.1

　
無

回
答

《
見

た
こ
と
が

　
あ

る

》
計

《見たことがある》

よ
く

見
て
い
る

時
々

見
て
い
る

１

、
２
回
見
た

こ
と

が
あ
る

見
た

こ
と
が
な

い

1.7

5.2

1.0

6.4

8.9

7.6

3.4

2.1

89.7

83.9

88.9

96.6

93.8

2.2

2.1

2.5

4.2



Ⅳ 調査結果の分析 ２ 議会だより・ホームページ・インターネット中継 

 

125 

  

（３‐１）議論や審議についての印象 

 

（問 10 で「よく見ている」、「時々見ている」、「１、２回見たことがある」のいずれかをお答えの方に

お聞きします） 

問 10－１．ご覧になってどのように思いましたか。【１つだけ○】 

 

□「あまり議論や審議がされていない」が３割台半ば 

 

 

 

 問 10（121 ページ）で、議会のインターネット中継を「よく見ている」、「時々見ている」、「１、２回

見たことがある」と回答した人に質問をしたところ、「あまり議論や審議がされていない」が前回調査

(25.0%)より今回調査(35.5%)では 10.5 ポイント増加している。 

  

ｎ (%)

今 回 調 査( 令和 3 年 度）（  62）

前回調査( 平成29年度）（  48）

前々回調査(平成25年度）（  32）

前々々回調査（平成21年度）（  27）

き

ち
ん
と
議

論

や

審
議
が
さ

れ

て

い
る

あ

ま
り
議
論

や

審

議
が
さ
れ

て

い

な
い

よ

く
わ
か
ら

な

い そ

の
他

無

回
答

16.1

22.9

31.3

14.8

35.5

25.0

28.1

25.9

33.9

37.5

31.3

44.4

8.1

6.3

3.1

11.1

6.5

8.3

6.3

3.7

項目名 集計値 構成比（％）
回答者総数 62 100.0

きちんと議論や審議がされている 10 16.1

あまり議論や審議がされていない 22 35.5
よくわからない 21 33.9
その他 5 8.1
無回答 4 6.5
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（３‐２）インターネット中継を視聴したことがない理由（複数回答） 

 

（問 10 で「見たことがない」とお答えの方にお聞きします） 

問 10－２．ご覧になったことがないのはなぜですか。【当てはまるもの全てに○】 

 

□「インターネット中継をやっていることを知らなかった」が５割強で最も高い 

 

※「インターネット中継をやっていることを知らなかった」「どうやって中継を見るのかがわからない」

は前々回調査より開始 

 

  

回答者総数=691人（今回調査）

回答者総数=958人（前回調査）

回答者総数=860人（前々回調査）

回答者総数=678人（前々々回調査）

インターネット中継をやっていることを知らな
かった

関心がない

時間がない

どうやって中継を見るのかがわからない

パソコンやスマートフォンを持っていない

インターネットをやったことがない

その他

無回答

%

51.2

27.8

26.2

13.7

11.9

11.4

4.2

1.2

49.9

23.6

28.0

12.7

16.2

12.7

4.9

1.5

49.1

26.4

25.3

12.6

21.9

18.1

4.1

1.6

24.0

25.1

34.4

30.1

6.3

1.6

0 20 40 60 80 100

今回調査(令和3年度)

前回調査(平成29年度)

前々回調査(平成25年度)

前々々回調査(平成21年度)

項目名 集計値 構成比（％）
回答者総数 691 100.0
回答総数 1,020

インターネット中継をやっていることを知らな
かった

354 51.2

関心がない 192 27.8
時間がない 181 26.2
どうやって中継を見るのかがわからない 95 13.7
パソコンやスマートフォンを持っていない 82 11.9
インターネットをやったことがない 79 11.4
その他 29 4.2
無回答 8 1.2
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 問 10（121 ページ）で、議会のインターネット中継を「見たことがない」と回答した人にその理由を

たずねたところ、「インターネット中継をやっていることを知らなかった」が、回答項目がなかった前々々

回調査を除いた３回調査とも最も高く増加傾向になっている。 

「パソコンやスマートフォンを持っていない」「インターネットをやったことがない」は減少傾向になっ

ている。 
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インターネット中継を視聴したことがない理由【性・年代別】 

 

 性・年代別でみると、「インターネット中継をやっていることを知らなかった」は、男性では 30 歳代

で７割と最も高く、女性では 30 歳代で６割台半ばを超えて高くなっている。 

 

 

  

男性全体 （276）

男性／18・19歳 （  2）

20～29歳 （ 29）

30～39歳 （ 30）

40～49歳 （ 47）

50～59歳 （ 44）

60～69歳 （ 55）

70～79歳 （ 47）

80歳以上 （ 22）

女性全体 （402）

女性／18・19歳 （  5）

20～29歳 （ 36）

30～39歳 （ 53）

40～49歳 （ 66）

50～59歳 （ 84）

60～69歳 （ 59）

70～79歳 （ 52）

80歳以上 （ 45）

51.8

50.0

62.1

70.0

53.2

40.9

56.4

44.7

36.4

50.7

80.0

58.3

67.9

51.5

57.1

57.6

30.8

22.2

0 50 100

インターネット中継を

やっていることを知ら

なかった
（％）

29.7

0.0

37.9

23.3

40.4

29.5

25.5

27.7

22.7

26.6

40.0

38.9

41.5

24.2

28.6

23.7

11.5

17.8

0 50 100

関心がない

（％）

27.9

100.0

41.4

26.7

31.9

36.4

30.9

12.8

4.5

25.4

40.0

33.3

32.1

39.4

29.8

20.3

11.5

4.4

0 50 100

時間がない

（％）

14.9

50.0

17.2

26.7

14.9

6.8

9.1

14.9

22.7

12.9

40.0

22.2

11.3

13.6

7.1

11.9

15.4

13.3

0 50 100

どうやって中継を見る

のかがわからない

（％）

男性全体 （276）

男性／18・19歳 （  2）

20～29歳 （ 29）

30～39歳 （ 30）

40～49歳 （ 47）

50～59歳 （ 44）

60～69歳 （ 55）

70～79歳 （ 47）

80歳以上 （ 22）

女性全体 （402）

女性／18・19歳 （  5）

20～29歳 （ 36）

30～39歳 （ 53）

40～49歳 （ 66）

50～59歳 （ 84）

60～69歳 （ 59）

70～79歳 （ 52）

80歳以上 （ 45）

9.4

0.0

0.0

0.0

0.0

2.3

3.6

21.3

59.1

12.9

0.0

0.0

0.0

1.5

6.0

11.9

30.8

51.1

0 50 100

パソコンやスマート

フォンを持っていない
（％）

9.1

0.0

0.0

3.3

0.0

2.3

7.3

21.3

40.9

12.4

0.0

0.0

0.0

0.0

4.8

8.5

50.0

33.3

0 50 100

インターネットをやった

ことがない
（％）
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インターネット中継を視聴したことがない理由【居住地域別】 

 

 居住地域別にみると、「インターネット中継をやっていることを知らなかった」は、大久保で６割台半

ば近くと最も高く、次いで、角筈・区役所で６割近くとなっている。 

 

 

  

全体 （691）

四谷 （ 89）

箪笥町 （ 76）

榎町 （ 70）

若松町 （ 83）

大久保 （ 60）

戸塚 （ 88）

落合第一 （ 69）

落合第二 （ 70）

柏木 （ 41）

角筈・区役所 （ 29）

51.2

55.1

51.3

47.1

49.4

63.3

46.6

56.5

52.9

36.6

58.6

0 50 100

インターネット中継を

やっていることを知ら

なかった （％）

27.8

29.2

30.3

31.4

24.1

23.3

28.4

24.6

28.6

31.7

31.0

0 50 100

関心がない

（％）

26.2

25.8

36.8

28.6

22.9

21.7

26.1

30.4

27.1

19.5

20.7

0 50 100

時間がない

（％）

13.7

4.5

17.1

10.0

12.0

23.3

19.3

7.2

8.6

24.4

20.7

0 50 100

どうやって中継を見る

のかがわからない

（％）

全体 （691）

四谷 （ 89）

箪笥町 （ 76）

榎町 （ 70）

若松町 （ 83）

大久保 （ 60）

戸塚 （ 88）

落合第一 （ 69）

落合第二 （ 70）

柏木 （ 41）

角筈・区役所 （ 29）

11.9

9.0

2.6

17.1

13.3

6.7

14.8

7.2

17.1

14.6

10.3

0 50 100

パソコンやスマート

フォンを持っていない

（％）

11.4

7.9

3.9

12.9

12.0

10.0

17.0

7.2

12.9

14.6

10.3

0 50 100

インターネットをやった

ことがない

（％）
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インターネット中継を視聴したことがない理由【居住年数別】 

 

 居住年数別にみると、「インターネット中継をやっていることを知らなかった」は、「１年未満」で約

７割と最も高くなっている。 

 

 
  

全体 （691）

１年未満 （ 37）

１年以上３年未満 （ 59）

３年以上５年未満 （ 44）

５年以上10年未満 （ 80）

10年以上20年未満 （128）

20年以上30年未満 （ 93）

30年以上 （239）

51.2

70.3

64.4

63.6

51.3

51.6

61.3

38.9

0 50 100

インターネット中継を

やっていることを知ら

なかった （％）

27.8

37.8

40.7

31.8

38.8

22.7

25.8

22.6

0 50 100

関心がない

（％）

26.2

24.3

25.4

34.1

36.3

35.2

24.7

18.4

0 50 100

時間がない

（％）

13.7

16.2

18.6

20.5

10.0

14.8

7.5

13.8

0 50 100

どうやって中継を見る

のかがわからない

（％）

全体 （691）

１年未満 （ 37）

１年以上３年未満 （ 59）

３年以上５年未満 （ 44）

５年以上10年未満 （ 80）

10年以上20年未満 （128）

20年以上30年未満 （ 93）

30年以上 （239）

11.9

0.0

0.0

2.3

3.8

3.9

10.8

24.7

0 50 100

パソコンやスマート

フォンを持っていない

（％）

11.4

0.0

0.0

4.5

6.3

6.3

5.4

23.0

0 50 100

インターネットをやった

ことがない

（％）
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インターネット中継を視聴したことがない理由【関心度別】 

 

 区議会への関心度別にみると、「インターネット中継をやっていることを知らなかった」は関心が「あ

る」「少しある」「あまりない」で５割台となっている。「関心がない」は、関心が「ない」で６割台半ば

を超えて最も高くなっている。 

 

 

 

  

全体 （691）

ある （161）

少しある （279）

あまりない （196）

ない （ 45）

51.2

51.6

54.8

51.5

31.1

0 50 100

インターネット中継を

やっていることを知ら

なかった
（％）

27.8

9.9

18.6

46.9

66.7

0 50 100

関心がない

（％）

26.2

24.8

30.5

25.0

8.9

0 50 100

時間がない

（％）

13.7

13.0

13.6

15.3

8.9

0 50 100

どうやって中継を見る

のかがわからない

（％）

全体 （691）

ある （161）

少しある （279）

あまりない （196）

ない （ 45）

11.9

14.3

12.9

8.7

11.1

0 50 100

パソコンやスマート

フォンを持っていない

（％）

11.4

11.8

12.2

10.2

6.7

0 50 100

インターネットをやった

ことがない

（％）
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（４）区議会に力を入れて欲しいと思う情報発信の方法（複数回答） 

 

問 11．あなたが区議会に力を入れて欲しいと思っている情報発信の方法は何ですか。【当てはまるもの

全てに○】 

 

□「新宿区議会だより」が４割台半ばを超えて最も高い 

 

※「ＳＮＳ」は前々回調査より開始 

※「インターネット生中継や録画中継」は前回調査より開始 

 

  

回答者総数=770人（今回調査）

回答者総数=1,017人（前回調査）

回答者総数=908人（前々回調査）

回答者総数=1,009人（前々々回調査）

新宿区議会だより

SNS

情報冊子やガイドブック

インターネット生中継や録画中継

区議会ホームページ

ポスター・チラシ

メールマガジン

その他

無回答

%

46.2

24.4

20.1

16.6

16.2

11.0

7.3

8.2

7.5

50.1

20.9

27.7

9.9

14.8

15.2

6.4

6.0

9.8

52.2

12.0

25.0

16.0

18.6

7.9

6.9

10.7

55.7

27.3

15.3

16.9

7.0

5.7

15.0

0 20 40 60 80 100

今回調査(令和3年度)

前回調査(平成29年度)

前々回調査(平成25年度)

前々々回調査(平成21年度)

項目名 集計値 構成比（％）
回答者総数 770 100.0
回答総数 1,214

新宿区議会だより 356 46.2

SNS 188 24.4
情報冊子やガイドブック 155 20.1
インターネット生中継や録画中継 128 16.6
区議会ホームページ 125 16.2
ポスター・チラシ 85 11.0
メールマガジン 56 7.3
その他 63 8.2
無回答 58 7.5
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 区議会に力を入れて欲しいと思う情報発信の方法としては、「新宿区議会だより」が、減少傾向である

が、４回調査とも最も高くなっている。 

 次いで、「SNS」が増加傾向になっており、前回調査(20.9%)より今回調査(24.4%)では 3.5 ポイント増

加している。 
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区議会に力を入れて欲しいと思う情報発信の方法【性・年代別】 

 

 性・年代別でみると、「新宿区議会だより」は、男性では 80 歳以上で７割強と最も高く、女性では 70

歳代で６割台半ばと高くなっている。 

 

  

男性全体 （308）

男性／18・19歳 （  2）

20～29歳 （ 33）

30～39歳 （ 33）

40～49歳 （ 51）

50～59歳 （ 46）

60～69歳 （ 60）

70～79歳 （ 54）

80歳以上 （ 29）

女性全体 （446）

女性／18・19歳 （  5）

20～29歳 （ 38）

30～39歳 （ 58）

40～49歳 （ 76）

50～59歳 （ 89）

60～69歳 （ 64）

70～79歳 （ 60）

80歳以上 （ 53）

43.8

0.0

15.2

27.3

37.3

39.1

48.3

63.0

72.4

48.2

60.0

31.6

36.2

35.5

46.1

56.3

65.0

62.3

0 50 100

新宿区議会だより

（％）

24.7

100.0

51.5

48.5

43.1

28.3

8.3

1.9

0.0

24.7

40.0

57.9

62.1

32.9

21.3

9.4

0.0

0.0

0 50 100

SNS 

（％）

21.1

0.0

30.3

33.3

29.4

13.0

23.3

16.7

0.0

13.9

0.0

18.4

19.0

23.7

13.5

12.5

6.7

3.8

0 50 100

インターネット生中継

や録画中継
（％）

18.8

0.0

12.1

6.1

9.8

19.6

31.7

22.2

24.1

21.3

20.0

15.8

19.0

13.2

23.6

29.7

28.3

18.9

0 50 100

情報冊子やガイドブッ

ク
（％）

男性全体 （308）

男性／18・19歳 （  2）

20～29歳 （ 33）

30～39歳 （ 33）

40～49歳 （ 51）

50～59歳 （ 46）

60～69歳 （ 60）

70～79歳 （ 54）

80歳以上 （ 29）

女性全体 （446）

女性／18・19歳 （  5）

20～29歳 （ 38）

30～39歳 （ 58）

40～49歳 （ 76）

50～59歳 （ 89）

60～69歳 （ 64）

70～79歳 （ 60）

80歳以上 （ 53）

18.5

0.0

18.2

9.1

21.6

32.6

16.7

18.5

6.9

14.8

0.0

21.1

17.2

26.3

18.0

9.4

6.7

3.8

0 50 100

区議会ホームページ

（％）

9.4

0.0

6.1

6.1

7.8

21.7

11.7

5.6

3.4

6.1

0.0

5.3

5.2

10.5

9.0

7.8

1.7

0.0

0 50 100

メールマガジン

（％）

9.1

50.0

18.2

12.1

3.9

2.2

8.3
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区議会に力を入れて欲しいと思う情報発信の方法【居住地域別】 

 

 居住地域別にみると、「新宿区議会だより」は、柏木で５割台半ば近くと最も高くなっている。「SNS」

は、大久保で３割台半ばを超えている。 
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区議会に力を入れて欲しいと思う情報発信の方法【居住年数別】 

 

 居住年数別にみると、「新宿区議会だより」は、「30 年以上」で５割台半ばを超えて高くなっている。

「SNS」は、「１年以上３年未満」が４割台半ばを超えて最も高く、「１年未満」「３年以上５年未満」で

４割台となっている。 
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区議会に力を入れて欲しいと思う情報発信の方法【関心度別】 

 

 区議会への関心度別にみると、「新宿区議会だより」は、関心が「ある」で５割台半ばを超えて最も高

くなっている。 
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（５）自由意見 

 

問 12．区議会だより・ホームページ・インターネット中継に関して、ご意見やご要望がございましたら

ご自由に記入してください。 

 

自由意見の分類 件数 

１ 情報発信（配布）の方法など 34 

２ 区議会だより 19 

３ インターネット中継 13 

４ 議会への関心を高める工夫 8 

５ ホームページ 2 

６ その他 18 

合 計 94 

 

１ 情報発信（配布）の方法など 

1 かたくるしい感じなので敬遠してしまう。平易な言葉で発信してほしい。若者が見る様な工夫をし

たらよい。 

2 正確な情報を希望 

3 情報をこまかく載せてほしい 

4 区民に分かり易く、説明する。 

5 議題と要旨が判ればそれで良い。 

6 より正確に、より汎く。 

7 動画切り抜きみたいに、要点だけしぼって Twitter とかに上げたら見たい。 

8 有権者が関心を持てるような工夫をして発信してほしい。若い人や高齢者でも理解できるような周

知できるような情報ツールにしてほしい。 

9 周知に力を入れること 

10 何の問題をどう解決したのかシンプルに毎回見せていけばもっとわかりやすいと思う。 

11 新聞を購読していないため、区議会だよりを目にする機会が少ない。また、目にしたところで文字

が多く重要な情報がひと目では入りづらい。ホームページやインターネット中継はよほど関心が高

くない限り、積極的に見にいかないのではないかと思う。「新宿区 コロナ ワクチン」のように

インターネットで気になる話題をグーグル検索やツイッター検索するような感覚で、区議会の議題

や討論内容がヒットするとわかりやすく良いのではないか。簡潔さがほしい。 

12 このアンケートをとおして区議会が区民に興味を抱いていることを知りました。アンケートへの参

加を広げることが区議会の情報発信につながるのではないでしょうか。 

13 1 つのテーマを何回も見られるようにしてほしい 

14 何が重要施策かを認識し PR のこと。重要な他自治体動向なども必要。 

15 デジタル化の情報発信では自分自身が追いついていけない。取り残された感あり。＝関心もてず 
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16 すべて公開する透明な区議会にして下さい。 

17 議員を知る、関わることのない多くのサラリーマンも、意見、要望を伝える機会を多くして欲しい。

それが届いているかを知る手だても必要。議員の誰が何を言った→今後考えるなどだらだらとわか

りにくい区議会だよりの形式をかえる。考慮する→の後、どういう処置となったかまで、のせてほ

しい。 

18 SNS で発信していればフォローしたい（探してみます） 

19 高齢者にとって、パソコンは、集中力や扱いに不慣れな事も考慮して欲しい。 

20 もっと多くの若者が関心を持つような、SNS を活用して発信した方が良いと思います。 

21 見たいと思うようなオシャレな UI（ユーザーインターフェース）に改善してほしい。instagram な

ど普段よく見る SNS で発信があるとなお良い。 

22 区議会だよりを地域で配っているのはそもそも知らなかった。ワクチンパスポートの申請方法を早

めに Web 掲載して欲しい。 

23 発信する情報の中身の改善をお願いしたいです。 

１．区民の声：声の収集から恣意性の少ない客観的な解析と結果の報告 

２．一票格差問題の取り組み：現役、若年世代の無力感の改善 

24 区議会だよりを駅のわかりやすい場所においてほしい 

25 わかりやすく発信すること。ビジュアル化 

26 もっと告知してほしい 

27 分かりやすい情報発信。とにかくそれに尽きる。分かりにくければ人は離れていく。短文、端的、

もしくは柔らかい表現。高校生や中学生くらいでも読みやすい内容くらいの方が良いのでは？若者

に好まれないとこの先弱い。 

28 そもそも実施していることや配布していることが理解されていないことが多いので、「関心のある

人がどうやったら情報を入手できるか？」という点でまず周知場所・頻度・方法を見直すと良いか

と思います。 

29 いつやっているのかわからない、有権者が視聴することを望むのであれば、きちんといつなんの議

題で行うか周知させる必要があると思います。現在はコロナなどの問題があるので興味のある有権

者は多いと思います。 

30 18 歳にも分かりやすいような、ある程度噛み砕いた説明・情報 

31 関心が高い議案について、Twitter 中継をしている個人がいるが、区がやってくれればさらに細か

いところまでよく知ることができる。 

32 全部だと時間が掛かるので、ポイントを絞ったダイジェスト版を作ってほしい。 

33 何でもいいのですが作るだけ、やるだけでは誰の目にも留まりません。認知させてはじめて発信す

ることの意味が出てくるかと思います。 

34 以前は、スーパーの前などで、区議会議員の方が演説する姿をよく見かけましたが、コロナ禍で出

来なくなったのでしょう、見ることがなくなりました。私はパソコン派ですので、ネットでの発信

をもっとしてくださるよう希望します。 

２ 区議会だより 



Ⅳ 調査結果の分析 ２ 議会だより・ホームページ・インターネット中継 

 

140 

 

1 縦書きの部分が多いのが読みやすいです。紙の媒体の方が目が疲れずに読みやすいです（エコじゃ

なくてすみません） 

2 区議会だより、情報冊子等はカラーページで写真・イラスト・見やすさを希望します 

3 見たいと思えるコンテンツが欲しいところです 

4 各個人宅への配布は大変だと思うが、100 戸以上の集合住宅等のロビーへ配布するなど目にする機

会が増えれば読む。 

5 区議会だよりを各家庭のポストへ投函してほしい。 

6 渋谷区に住んでいたが、毎週のように豪華な区議会だよりが郵便うけに入っていて不快だった。税

金のむだ使いだと考えていたので新宿区は各家庭に配っていないのは良いと思う 

7 区議会だよりに見に行けることもかいてあるとよい。見に行けても、議会には参加、発言はできな

いのか。 

8 若者や、高齢者にも考慮して、字の大きさや興味を持ち易いようなレイアウトなど配慮して欲しい。 

9 読みやすく、わかりやすく、大きめの字で。 

10 わかりやすく、見たくなるような編集を希望します。 

11 区議会だよりは、その都度見ております。区政に対する議会の取り組みがよく分ります。 

12 私は区議会だよりを読もうとしている方だと思います。毎号目を通すのですが、情報量が多すぎて

途中で読むのをあきらめます。まず、見出しが長すぎると思います。自分の興味のある記事をさが

すのですが、見出しを全て目を通すだけで疲れてしまいます。たとえば「子ども」「高齢者」「土木」

「教育」など題材ごとに記事を編集すると、読者も増えるのではないでしょうか。それから、議員

さんの顔写真を掲載するのは、どうしてですか？必要があるのでしょうか？ 

13 区議会だよりの文字をもう少し大きくしてほしい。わかりにくい言葉を解説のところにつくっても

らいたい。特にはじめてきくようなものは、わかりづらいです。 

14 ・区議会だより等は、文字だらけ、文書だらけで見る気も無くしてしまう。 

・勉強不足だろうけど、難しい言葉、専門用語だらけに見える。 

15 新聞をやめたら区議会だよりも届かなくなりまして。スーパーなどに置いてあるのは知っていま

す。ホームページも覗いてみます。 

16 「区議会だより」新聞新聞してる感じが､あまり見たいという感覚にならない｡ 

17 区議会だよりは、ポイントを絞って。とっつきやすく、わかりやすく簡単にし、ホームページやイ

ンターネット中継と効果的にリンクさせてほしい。 

18 区議会だよりにインターネット中継のスケジュールを掲載してほしい。 

19 「区議会だより」というものはポストに入っていたかもしれないが、区議会の仕事内容についてか

かれているとは思わず、タイトルからして「ご挨拶」か、「議員のプロフィール」などのような広

告的な内容かと勝手に誤解して捨てていたかも。ちょっと記憶が定かではありませんが。議員個人

個人のプロフィールに興味はないが、区議会が何をやっているかは興味があるので、次に見かけた

ら読んでみたいと思う。 

「区議会だより」というタイトルは、おそらく都民に読んでもらえるよう身近でやわらかな印象を

持たせようとしたのだろうとは想像しますが、季節のお便りのような内容のない印象を受けるの

で、「区議会○○報告書」みたいなタイトルであれば私のような者なら読むと思う。挨拶なら聞き
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流しますが、報告なら、しっかり聞いておかなければならないので。 

3 インターネット中継 

1 インターネット中継はアーカイブも見られて良いと思いますが発言内容でキーワード検索できる

とさらに良いと思います。 

2 中継の日時が良くわからない。 

3 録画中継 短めに区切れば良いと思います。3、8、～15 分以内。 

4 法制上難しいかも知れませんが、YouTube であれば（チャンネル登録すればいつから Live が行われ

るかも YouTube が伝えてくれるので）確実に見る人が増えます。YouTube を使わない場合でも、い

つ何時から中継するかがメールなどで送られてくれば、今よりも見れます。 

5 そのまえにインターネットをより普及してほしい。みれる人とみれない人がいる。 

6 私自身の生活があまりネット中継や閲覧に時間を使えなくなってきたため接触点が減少している。

介護はまだまだ続くので、現在は新聞折込みをざっと見る程度となっているが、今後他の都、区等

のを参考に見やすくなることを期待しています。 

7 youtube にものせてほしい。 

8 会議を録画して(項目毎にカット編集を)切り抜きを YouTube や Instagram、Twitter に投稿してみ

ると若者も見易いし、話題性が生まれてみやすくなると思います。 

9 現代社会において議会の透明性の確保は重要な責務だと思うため、視聴数に関わらずインターネッ

ト中継は続けたほうが良いと思う。 

10 今まではみたことないですがいつでもアーカイブで観れるとうれしいです 

11 インターネット中継は関係者しか視ないでしょう。視てても共感がないし。 

12 インターネットでの中継があるのを認識していなかった。積極的に閲覧するまではいかないと思う

が、いい取り組みだと思いました。 

13 代議士が区民の声を拾って議会で解決し、区民に報告してくれるなら議会中継は不要なはず。本質

を見極めてほしいものです。 

4 議会への関心を高める工夫 

1 区議会だより・ホームページ・インターネット中継をもっと見たいと思っています。関心があると

思うのですがどうしたら、又いつ開かれるのかなど等関心が持てるように努力して欲しい 

2 見たことがないのでなんとも言えませんが、つい見てしまうような、刺激がほしい。 

3 若者の興味を集めてください 

4 新宿の街、若者文化に影響力のある文化人・メディア人とつながりをもってほしい。 

5 真摯な議論がなされれば、自ずと関心が向けられる 

6 見たいと思う議論をそもそも行ってほしい。 

7 周りでは区議会の投票に行かない人が多いです。若い世代の目に留まり、意見を持ちやすくする配

信をしてほしいです。 

8 ネット中継するたびに、議事録をホームページに掲載または、区議会だよりで知らせてみてはいか

がですか。もうしていたらすみません。 

5 ホームページ 
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1 今後、機会がありましたら、ホームページ・ネット中継を見たいと思います。 

2 ホームページなど充実してほしい。 

6 その他 

1 あることを、知らなかった。 

2 議員のコスト削減 

3 誰も見ないホームページ・インターネット中継に予算をかけてセッセとやるより、外部の新宿と云

う（街）を大切にしようと云うメッセージを持たねば、新宿と云う、70 代（新宿文化）の遺産を守

って欲しいと思います。 

4 簡単で解り易いものにしてほしい。 

5 心理的距離を感じる 

6 PDF は、スマホだと見にくいけどこれしか方法ないんですよねきっと。いろいろダウンロードしな

いといけなくて、それがスマホのメモリーをくうので、ちょっとイヤです。コロナの注射も、PDF

ダウンロードで、場所とか見るのが、やりにくくて、紙の広報見ました。 

7 議案にかかわる区民の当事者としての立場にたって発言されているとは思われない。 

8 コロナ禍の注射に関して、区の方から、注射日を決めて下さい。一日かかり、うんざりです。この

事も安心して住む為の条件と存じます。 

9 見たことがなかったので、これから見ます。 

10 わかりやすい言葉でお願いしたい 

11 日程を告知して欲しい。 

12 原稿通りのやり取りは不要なので、もっときちんと議論を深めて欲しい。 

13 できるだけチェックするようにします。 

14 区議会で決定される条例は、都条例と重なる場合もあるのでしょうか。また、都条例と異なる見解

で区条例が優先されることもあるのでしょうか。その優劣や優先される内容なども知りたいです。 

15 今後見てみます。 

16 区民のためになる事を前提に頑張ってほしい。 

17 税金の使い道について簡単に知りたい 

18 いままで知りませんでした。見てみようと思います。 

 

 

 

 

 

 


