
■パブリック・コメントでの意見・質問要旨と区の考え方

意見
番号

頁 章番号 意見要旨 区の考え方

1 P2

Ⅰ 新宿
区自転車
ネット
ワーク計
画につい
て

●東京2020オリンピック・パラリンピック競技大会（以下、東京
2020大会）を間近に控える中、本区でも国の方針を受けて、自転
車通行空間の改善が期待されます。
・2020が迫っている危機感が感じられない。
・「国のガイドライン」を加筆
　→本区でも国の方針を受けて、国のガイドラインに沿って自転
車通行空間の・・・。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見の趣旨に沿って文章を修正します。

2 P2

Ⅰ 新宿
区自転車
ネット
ワーク計
画につい
て

①2016年の「安全で快適な自転車利用環境創出ガイドライン」
は、自転車ネットワーク計画策定の指針と自転車通行空間整備
の指針の両指針が柱となっていると思います。よって、自転車
ネットワーク計画策定の指針もガイドラインに記載されている事
を記載下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
国のガイドラインで自転車ネットワーク計画策定の指針が示され
ていることを記載します。

3 P2

Ⅰ 新宿
区自転車
ネット
ワーク計
画につい
て

用語の統一
・自転車ネットワーク計画では「国のガイドライン」
・総合計画では「利用環境ガイドライン」
・「国のガイドライン」の方が短いが、国のガイドラインは沢山ある
のでは。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
総合計画での記載と合わせ「利用環境ガイドライン」として訂正し
ます。

4 P2

Ⅰ 新宿
区自転車
ネット
ワーク計
画につい
て

②2018 年2 月に「新宿区自転車等の利用と駐輪対策に関する
総合計画」（以下、自転車総合計画）と記されています。P3では
区の自転車総合計画と略記されています。統一して下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
表記を統一します。

5 P2

Ⅰ 新宿
区自転車
ネット
ワーク計
画につい
て

③計画の目的として、「区内において「快適」、かつ「安全」に目
的地につながる自転車通行空間を整備すべき路線を選定し、具
体的な整備の手法を示した、新宿区での自転車ネットワークを
示すものです。」とあります。
１）ここに記載の「具体的な整備の手法」の意味は、何を具体化
するのですか。「安全・快適を達成する」の意味とは、容易に理
解できません。記述の再考を願います。
２）また「示した」とあるのは、何を示してたか記述下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
「具体的な整備の手法」は、自転車道、自転車専用通行帯、自
転車ナビラインの整備構造（Ⅴ章）を指しています。記述につい
て分かりやすい表現に修正します。

6 P2

Ⅰ 新宿
区自転車
ネット
ワーク計
画につい
て

計画の背景に自転車事故を第一に書くべきである。

b

意見の趣
旨は、素
案の方向
性と同じ

意見の趣旨は素案の方向性と同じです。
自転車事故のデータについては、P6の「自転車利用に関する現
状」で整理しているとともに、P25「Ⅳ整備対象路線の選定」の中
でも「安全性の視点」として、路線選定項目の一つと位置付ける
など重要な項目としています。

7 P2

Ⅰ 新宿
区自転車
ネット
ワーク計
画につい
て

計画の目的に自転車事故を第一に書くべきである。

b

意見の趣
旨は、素
案の方向
性と同じ

意見の趣旨は素案の方向性と同じです。
自転車事故のデータについては、P6の「自転車利用に関する現
状」で整理しているとともに、P25「Ⅳ整備対象路線の選定」の中
でも「安全性の視点」として、路線選定項目の一つと位置付ける
など重要な項目としています。

8 P2

Ⅰ 新宿
区自転車
ネット
ワーク計
画につい
て

「・・・目的地につながる自転車通行空間を整備すべき路線を選
定し、具体的な整備の手法を示した、新宿区での自転車ネット
ワークを示すものです。」
・としても、目的地（駐輪場）のことも合わせて書く必要がある。 e

意見とし
て伺う

意見として伺います。
本計画は自転車ネットワークの検討を図るものです。駐輪場等
の施策は平成30年2月に策定した自転車総合計画に基づき、進
めていきます。

9 P3

Ⅰ 新宿
区自転車
ネット
ワーク計
画につい
て

「本計画の法制度上の位置付けは、以下の通りです」とありま
す。
本計画が、市町村で策定が義務付けられたものである事は理解
します。分かり易い表現での記載下さい。なお、区の総合計画
は、その全部が法定計画でしょうか。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
分かり易い表現に修正します。

10 P3

Ⅰ 新宿
区自転車
ネット
ワーク計
画につい
て

②図中について
１）自転車活用推進法の中に「自転車の活用推進を図る基準と
なる法及び、同法に記載された法定計画。」と記載されていま
す。同法（自転車活用推進法）に記載されている法定計画はあ
るのでしょうか。自転車活用推進計画が、自転車活用推進法に
基づく法定計画である事を指すのであれば、「同法に記載され
た」との記述は、誤解を生じます。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
自転車活用推進法では、国が「自転車活用推進計画」を策定す
ることを義務づけています。地方自治体については計画策定は
努力義務とされています。
意見の記載については、分かり易い表現に修正します。

11 P3

Ⅰ 新宿
区自転車
ネット
ワーク計
画につい
て

②図中について
２）「自転車等の利用と駐輪対策に関する総合計画」、「新宿区
自転車ネットワーク計画（本計画）」
「新宿区総合計画」「新宿区まちづくり長期計画」の作成年度、計
画期間を記載下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
作成年度、計画の期間を表記します。

対応
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意見
番号

頁 章番号 意見要旨 区の考え方対応

12 P3

Ⅰ 新宿
区自転車
ネット
ワーク計
画につい
て

②計画の対象範囲では新宿区内全域と書き、④自転車ネット
ワーク整備対象路線では対象路線を指定（選定？ ）している。
②と④とは纏めた方が良い。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
計画の対象範囲は、特定の地区を指定しない「区内全域」です。
➃では区内全域の道路を検討したうえで対象路線を指定したと
いう意味で記載しています。

13 P3

Ⅰ 新宿
区自転車
ネット
ワーク計
画につい
て

③計画の位置付け
・「１　計画の目的」に移動した方が良い。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
「計画の位置付け」は、本計画が国、都の方針や区の他計画と
の関係性を示しており、「計画の概要」に関する項目と考えてい
ます。

14 P3

Ⅰ 新宿
区自転車
ネット
ワーク計
画につい
て

③計画の位置付け
・「新宿区の方針」には計画の体系が描かれているが、新宿区
は現在でも過密なのに、「新宿区まちづくり長期計画」でも、さら
なる「賑わい」を目指している無理無理の計画な ので、下の計画
になればなる程、実現が困難なことが明らかな計画となってい
る。新宿 区の道路幅員に余裕が無いので、自転車だけが走行
可能な「自転車道」を確保するスペースが無いと思われる。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
意見のとおり、新宿区内には幅員の狭い道路が多いため、全て
の道路において自転車道や自転車専用通行帯を整備すること
はできません。そのため、国のガイドラインを踏まえ、各道路の
状況に合わせた整備を進め、安全で快適な自転車通行空間の
整備を進めていきます。

15 P4

Ⅰ 新宿
区自転車
ネット
ワーク計
画につい
て

※整備対象路線の抽出については、第Ⅳ章整備対象路線の選
定を参照ください。
※整備時期は、地元の合意形成や周辺再開発の動向、事故等
による工事の延期などにより変動する場合があります。
※路線抽出の詳細は第Ⅳ章を参照
のフォントサイズを本文と同じ大きさにして、詳しい説明場所を示
す。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
参照先に正しく誘導できるよう、修正します。

16 P4

Ⅰ 新宿
区自転車
ネット
ワーク計
画につい
て

「区整備を進める区道46.3㎞ については、本計画期間中での早
期整備を目指します。」と早期整備とのみ記述されています。し
かし、「政策経営会議情報提供書」平成30年11月2日の資料で
は、短期・中期・長期の各段階で整備すると記されており、また、
要約版P4でも同様に記載されています。早期整備の誤解を与え
ますので、正確に記述下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見を踏まえ文章を修正します。

17
P6

～19

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

「Ⅱ　自転車ネットワーク整備に向けた現状」（P6～P19）の構成
がおかしい。
・見出しの「整備に向けた現状」は「未来に向けた現状」の様な表
現。
・「Ⅱ　自転車ネットワークの現状」が自然。
・「１　安全・安心な通行空間の実現」は「１　危険な通行空間」で
はないか。
・「３　道路整備における課題」とあるが、１と２とでも課題を抽出
している。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見の趣旨を踏まえ、章のタイトルを「自転車ネットワークの現
状」とし、第１節「安全・安心な通行空間の実現」を「自転車交通
に関する現状」とします。

18 P6

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

「年齢層別の人口1万人当り自転車事故件数」に関して
・年齢ごと自転車を利用している割合が解かると、正確な事故率
が解かる。
・65歳の事故率はもっと上がる？
・新宿区の年齢構成は東京都とほぼ同じなのか？

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
年齢ごとの自転車利用率に関するデータは、平成20年実施の
パーソントリップ調査（10年１回実施の関東圏全域調査）での集
計となることから、、古いデータでの比較は適切でないと判断し
ました。

19 P7

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

「③自転車事故の発生場所」の表題を「③自転車事故の発生場
所（新宿区内）」として下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見を踏まえ、表題を修正します。

20 P7

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

「住宅密集地の道路でも自転車事故が分散して発生していま
す。」と記載されています。
１）新宿の住宅地のほとんどは、住宅密集地と考えられます。こ
こで記載の住宅密集地と記載されているのは、住宅密集地を定
義付けた上で、そこでの事故が多いとの意味ですか。作成者の
記載したい事（住宅地の区道において、多くの自動車事故が散
見される事）を端的に、分かり易く記載下さい。
２）「分散」とはどの様な意味で使用されていますか。散見の意味
でしょうか。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見を踏まえて、文章を修正します。

21 P7

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

図の出典を記載下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
他の箇所も含め、出典を記載します。

22 P7

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

自転車関連事故の発生場所
・この図には３年間に発生した事故全てがプロットされているの
か？（P29の図との比較）

f
質問に回
答する

質問に回答します。
P7の図は過去3年間の自転車関連事故の全箇所です。P29も同
じです。（P29は３年間の事故全てを同じ凡例で表記）
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意見
番号

頁 章番号 意見要旨 区の考え方対応

23 P8

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

①本文の説明とP8の図が、容易に参照できるように、図中に旗
揚げ文章の記載を願います。
②図中の「ネズミ色」の文字判読できません。黒文字にして下さ
い。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。

24 P10

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

②車道通行ルールの理解と実態
・交通ルール、自転車安全利用五原則を明示する。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
自転車安全利用五則をⅥ自転車通行ルールの周知・啓発の中
で示します。

25 P11

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

「区は「新国立競技場周辺地」として、一部の道路が指定されて
います。」と記載されています。区が指定したのか、都が指定し
たのか、どちらですか。記述を分かり易く願います。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
都が設定した「自転車推奨ルート」のため、その旨を記載しま
す。

26
P11
～14

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

P11～14の「２　自転車の活用推進の動き」は削除する。
「１　安全・安心な通行空間の実現」と「３　道路整備における課
題」と、「２　 自転車の活用推進の動き」とは別物。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
自転車ネットワークを検討するうえで「自転車の活用推進の動
き」は重要であると考えています。

27 P12

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

③隣接区で進む自転車通行空間整備
●区と区境を接する隣接区のうち、港区、渋谷区、豊島区（計画
策定順）の３区では、自転車通行空間の整備に関する計画が策
定されています。と書かれていますが、素案には隣接区との連
続性を示す図が無い。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
隣接区の計画路線を記載した図を掲載します。

28 P12

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

●隣接区との自転車通行空間の連続性を確保し、広域的な自
転車利用を推進するため、隣接区との接続を前提としたネット
ワーク形成が必要です。
・私は新宿区の中程に住んでいるからかもしれないが、隣接区
まで自転車で移動すること はあまりない。上記の書き方は、都
内を自転車で移動することを推進する様なことが書かれている
が、坂の多い東京では難しく、「自転車道」が整備されない限り、
危険である。
・よって、「　隣接区との自転車通行空間の連続性的なネットワー
ク形成に配慮する。」位の控え目な記述が良い。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
隣接区境が近い地域では、買い物や駅利用などで隣接区に行く
事もあります。また新宿区内の通勤先に他区から通勤する事
や、サイクリング等で区内から他区に移動するなど、自転車利用
は区内に限らないものと考えます。
記述については修正します。

29 P12

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

港区、渋谷区、豊島区の計画策定年度、計画期間を記載下さ
い。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
計画期間等を記載します。

30 P12

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

（２）区内での動き
・「区内」→「新宿区」にせよ。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見を踏まえ、「区内での動き」を「新宿区の動き」とします。

31 P12

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

①自転車シェアリングの普及と定着
・新宿区は「自転車シェアリングの普及と定着」に２億円を使っ
て、社会実験をしているが、自転車シェアリングは普及も定着も
していない。
・「自転車シェアリング」は間違った表記、正しくは「貸し自転車」
に修正することを求める。
・広域実験は2020で新宿区は終了／撤退すべきである。
・最近、UberEATSのリックを背負った人が貸し自転車を利用して
いるのをよく見かける。現在の利用料金体系は彼らに有利なの
で、限られた自転車を観光客が有効に利用出来る様に１回の長
時間利用を中心とした料金体系に変更すべきである。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
自転車シェアリング事業については、実証実験の結果を踏まえ
今後の自転車シェアリング事業のあり方を検討します。

32
P13
～14

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

グラフの横軸が和暦となっています。P14のグラフの様に西暦も
記載下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
西暦を記載します。

33 P13

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

②観光振興と自転車
・観光は公害産業であり、 「自転車シェアリング」は観光の公害
の１つである。観光客の総量規制も必要である。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
観光振興は区の重要な施策の一つであることから、課題等の解
決を図りながら引き続き取り組みを進めていきます。
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意見
番号

頁 章番号 意見要旨 区の考え方対応

34 P14

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

本計画書の軽快車は、自転車の車種区分のどの範囲を示すか
示して下さい。ＪＩＳ（日本工業規格）での定義は、従来の「軽快
車」の名称を廃止し「シティ車」とするとされ、日常生活で使用す
る為の一般的な自転車です。確認の上で用語は、正確に使用し
て下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
記載しているグラフは、（財）自転車産業振興会が公表する自転
車国内販売動向調査で公開されているグラフを引用しているた
め、表記を変えることはできません。補足として現在の「シティ
車」の表記を加えます。

35 P14

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

課題⑬の軽快車は、一般の方は分かりませんし、車種区分の注
釈にも軽快車の記載されていません。課題⑬は、「様々な利用
形態の自転車利用等・・・・」の文章とするなど、再考下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
軽快車の表記を「シティ車」と修正し、シティ車の定義を記載しま
す。

36 P14

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

車種区分の注釈が、文字が小さくて判読できません。修正願い
ます。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見を踏まえ見やすい表記となるよう修正します。

37 P14

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

「新宿駅周辺で進む自転車抑制 ＋歩行者優先の動き」と記載さ
れています。文章中の「＋」の使用は、避けて下さい。再考願い
ます。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見を踏まえ、「＋」の文章中の使用をやめ、「及び」とします。

38 P14

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

④新宿駅周辺で進む自転車抑制＋歩行者優先の動き
・新宿駅周辺でも自転車を利用している者としては、この部分が
理解不能である。
・「自転車抑制」ではなく、「自動車抑制」ではないのか？ e

意見とし
て伺う

意見として伺います。
新宿駅周辺では、平成30年3月に策定された「新宿の拠点再整
備方針」に基づき、自転車、自動車等の車両の流入を抑制し、
歩行者優先の交通環境の創出を図っていきます。

39 P15

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

３　道路整備における課題
（１）道路構造上の課題
①過密な都市構造と十分な幅員の無い道路空間
・新宿区は過密である。
・現在の新宿区に「自転車道」の設置する空間はない。
・将来、人口が半減すれば、道路を拡幅し、自転車ネットワーク
の構築が可能になるかもしれない。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
意見のとおり、新宿区の都市構造は過密で道路幅員が十分とは
言えず、自転車道の設置が難しい道路もあります。そのため、自
転車道などの完成形態での整備が難しい道路については、暫定
形態（自転車ナビマーク・ナビライン）での整備を実施し、安全で
快適な自転車通行空間の創出を図っていきます。

40 P16

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

「神田川 、妙正寺川沿いの自転車歩行者専用道の整備」と記載
されています。区の「まちづくり長期計画」では神田川沿いを「水
とみどりの環」とし、文京区の都市マス（H22）では、「緑と水の
ネットワーク」と位置づけています。上位計画との整合も視点に
入れた、自転車ネットワークの計画を諮って行く旨を、本文に記
載下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見の趣旨を踏まえ、区のまちづくり長期計画に位置付けられ
ている「水とみどりの環」について、記載します。

41 P16

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

「警察主体での事業として・・・・」と記載されています。
１）自転車ナビマークが、交通事故面を考慮し、警察が別途設置
するとすれば、本計画策定後も警察主体で独自に設置する事が
あるのですか。その時、本計画と整合が取れるのですか。２）牛
込中央通り（早稲田通り交差点から大久保通り交差点間）は、警
察主体によって自転車ナビマークが整備されたと側聞します。し
かし、自転車ナビマークの一部が、「速度抑制の路面標示」に置
き換わっています。牛込中央通りを本計画書で自転車ネットワー
クとしていますが、本計画書の策定後に、警察主体によって（現
場で）、路面標示が置き換わって行き、自転車ネットワークのつ
ながりが損なわれていくのではないでしょうか。

f
質問に回
答する

質問に回答します。
警視庁では、自転車の左側通行の原則、車両への注意喚起等
の交通安全対策のため、自転車ナビマークの設置を行っていま
す。本計画の策定にあたっては、警視庁の整備予定も踏まえ検
討を行っております。
本計画に位置付けられた路線については、警視庁と連携し整備
を進めます。また、自転車ネットワークに指定されていない道路
につきましても、交通安全対策として自転車ナビライン・ナビマー
クの設置が効果的な道路では、警察と連携して個別に対応して
いきます。

42 P16

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

外苑東通り弁天町工区、薬王寺工区は４車線整備工事中です
が、自転車通行空間が2018年度中に整備（路面標示）されると
考えて良いか、確認します。

f
質問に回
答する

質問に回答します。
外苑東通りの工事は、都が施行している事業のため、路面標示
の整備時期など、詳細については把握していません。
詳細については、事業者である都にお尋ねください。

43 P17

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

「国のガイドラインでは、自転車道、自転車専用通行帯等の整備
形態の選定について、日自動車交通量と規制速度に基づく条件
を目安として設定しています」と記載されています。
１）国のガイドラインの詳細がP46に記載されている旨を本ページ
に記載下さい。
２）「日自動車交通量と規制速度に基づく条件」を分かり易く記述
下さい。
３）上記の文章を分かり易く記載下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見の趣旨を踏まえ、記載内容を修正します。また、国のガイド
ラインにある「日自動車交通量と規制速度に基づく条件」を示し
た図を掲載します。
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番号

頁 章番号 意見要旨 区の考え方対応

44 P17

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

「（２）道路の使い方の課題①幹線道路での自動車交通の集中
について」区の考え方について
１）道路の使い方の視点において、自動車に偏った考え方と思い
ます。自動車交通の将来需要、高齢者の増加等、多様な道路の
利用面から、道路空間利用の再編が論じられているので、道路
空間再配分の視点にたった検討を願います。
２）自転車は車道走行を原則とするなら、自動車交通の集中する
幹線道路こそ、自転車道、自転車専用通行帯の整備が必要と思
います。道路構造上困難との結論は、自動車中心の考え方だと
思いますので、再検討願います。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
本計画では、過密な都市構造の中で、計画期間10年間の中で
安全で快適な自転車ネットワークを実現できる取組として、自転
車ナビライン・ナビマーク等による暫定整備も計画に位置付けて
います。
一方、意見のとおり、幹線道路など歩行者、自転車、自動車の
分離が最終的な目標となる区間では、将来の道路再配分の視
点も重要であるため、表記を追加します。

45 P17

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

「幹線道路についても、法的な整備幅員の確保が求められるこ
れらの整備形態を実現する ことは道路構造上困難な状況で
す。」と記載されています。上記の記述を、分かり易く記載下さ
い。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見の趣旨を踏まえ、記載内容を修正します。

46 P17

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

修正
　課題⓱　法的な幅員確保が必要な、自転車道・自転車専用通
行帯による整備の困難さ
　→課題⓱　法的な幅員確保が必要な、自転車道・自転車専用
通行帯による整備の困難な路線への対応

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。

47 P17

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

課題⓱　法的な幅員確保が必要な、自転車道・自転車専用通行
帯による整備の困難さ
・正しい課題認識である。自動車交通量を削減するか、道路の
拡幅が必要で、現在の道路の使い方で解決出来る問題ではな
い。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
本計画では、自転車道などの完成形態での整備が難しい道路
については、暫定形態（自転車ナビマーク・ナビライン）での整備
を実施し、安全で快適な自転車通行空間の創出を図っていくこと
としています。

48 P18

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

図中、以下願います。
１）赤線の起終点は、センサスの調査区間を示しますか。
２）昼夜率を用い、１２時間観測地点のセンサス交通量の２４時
間交通量も、是非記載下さい。
３）自転車、歩行者交通量も記載下さい。
４）図中の範囲で、区外のセンサス交通量の結果も記載下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
赤線の起終点はセンサス調査区間を示すものではなく、調査箇
所を有する道路を示したものです。また、紙面の都合上、24時間
交通量、自転車・歩行者交通量（データがある区間）は追記しま
すが、区外区間は記載しません。

49 P18

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

「車道左側を通行する義務のある自転車と、路上駐停車の発生
場所は重複しており」と記載されています。義務との記述の再考
と、重複を輻輳に書き換える事の検討を願います。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。

50 P18

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

課題⓲　路上駐停車による通行空間の阻害の対応と共存の方
向性の検討
・「共存」は無理。歩行者、自転車、自動車の完全分離、または、
明確な優先順位を付けないと事故になる。
・個人的な短期間のドイツでの体験では、歩道上の自転車レー
ンは自転車が優先:ベルにより歩行者を警告し、自転車が高速で
走っていた。また、車道の自転車レーンは自動車の駐車が禁止
で、自動車は歩道上に駐車していた。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
パーキングメーターの設置されている道路は、幹線道路が多く、
自転車ネットワークを計画するうえで重要な道路です。自転車通
行空間の整備の際は、パーキングメータの必要性を検討し、自
転車道などの完成形態での整備が難しい道路については、暫定
形態（自転車ナビマーク・ナビライン）でのパーキングメーターと
の共存した整備を実施し、安全で快適な自転車通行空間の創出
を図ります。

51 P19

Ⅱ 自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

③路線バスとの共存
・無理な追越しを行う等の不適切な自転車利用も散見されます。
・「自転車利用」ではなく、「自動車利用」の方が多い。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
自転車・自動車などの交通ルール・マナーの啓発につきまして
は、警察等の関係機関と連携し引き続き実施していきます。

52 P22

Ⅲ 自転
車ネット
ワークの
整備方針

「区における自転車ネットワーク整備に関する課題については、
前章に示した３つの枠組み」と記載されています。
１）「前章に示した３つの枠組み」と記されています。３つの枠組
みは、表題に記されているだけですので、P6に文章にて３つ視
点を記した上で現状整理する旨を記載下さい。
２）「課題については・・・・・・整理しました。」と記載されていま
す。「課題を、・・・・・・再整理しました。」との記述では？再考願い
ます。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。

53 P22

Ⅲ 自転
車ネット
ワークの
整備方針

「Ⅲ　」の「１　自転車ネットワーク整備に向けた課題」は「Ⅱ」の
「３　道路整備における課題」と一緒にする。これにより、P22にあ
る「課題の一覧」が効果を発揮する。 e

意見とし
て伺う

意見として伺います。
P22の課題の一覧については、前章で整理した自転車ネットワー
ク整備向けた課題を受け、配慮すべき視点を整理したものです。

54 P22

Ⅲ 自転
車ネット
ワークの
整備方針

・「■課題の枠組み」の「２　自転車の活用推進の動き」は削除す
る。
・「■配慮すべき視点」を読んで、課題❽～⓫から強引に「自転
車シェアリング」を行政は誘導していること理解した。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
自転車ネットワーク計画の策定にあたり、自転車シェアリングと
の連携も重要と考えています。
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55 P22

Ⅲ 自転
車ネット
ワークの
整備方針

課題①～⑲までを８つに集約し、配慮すべき視点が記載されて
います。
１）これら、８つの視点から、自転車ネッワーク整備方針（３つの
基本方針）と整備形態の基本方針（4つの整備方針）を策定した
旨を、本ページに記載下さい。
２）８つの視点が余りにも包括的に記載されているので、基本方
針による施策にどの様に反映されているか不明。よって、課題①
～⑲に対する配慮すべき多くの視点の記載願います。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
紙面の都合上、全ての項目に対して記載することは難しく、ま
た、各課題が複数の「配慮すべき視点」に関連していることか
ら、現在の表記としています。

56 P23

Ⅲ 自転
車ネット
ワークの
整備方針

「自転車ネットワークの整備に向けて、前章にまとめた課題と配
慮すべき視点を踏まえ、自転車ネットワークの目標【自転車が快
適に通行するための環境づくり ～安全に目的地に つながる
ネットワーク】とし、快適な車道通行空間を提供することで、自転
車と歩行者の 通行空間の分離を促すものとしました。」と記載さ
れています。
１）「自転車ネットワークの整備に向けて、・・・・・自転車と歩行者
の通行の空間の分離を促す」との記載とされています。間の文
章が長すぎます。簡潔に、分かり易く記載する様に、再考下さ
い。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見の趣旨を踏まえ、記載内容を修正します。

57 P23

Ⅲ 自転
車ネット
ワークの
整備方針

２）「分離を促す」の「促す」の意味は、「説き勧める」「早める」「動
機づける」「誘導する」「急き立てる」等、分離は区だけでは行え
ないので、都、警察と共に推進する意味を込め、「促す」と表記さ
れたのでしょうか。「分離を推進するものとした。」との簡潔な表
記の再考を願います。（方針には、推進と記されています。）

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見の趣旨を踏まえ、記載内容を修正します。

58 P23

Ⅲ 自転
車ネット
ワークの
整備方針

方針１について
「また自転車が、自然に車道通行を選択できるように、【車道で
の自転車通行空間】の整備を通じて、・・」と記載されています。
「自然に」の言葉の使用の再考願います。例えば、「自転車の車
道左側通行を区民に周知、浸透を図るため・・・」の表記。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見の趣旨を踏まえ、記載内容を修正します。

59 P23

Ⅲ 自転
車ネット
ワークの
整備方針

次の「・」の文章で「にも」が多いです。再考下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見を踏まえて、計画を修正します。
意見の趣旨を踏まえ、記載内容を修正します。

60 P23

Ⅲ 自転
車ネット
ワークの
整備方針

　3つの基本方針は概ね妥当と考えます。

c

意見の趣
旨に沿っ
て計画を
推進する

意見の趣旨に沿って計画を推進します。

61 P23

Ⅲ 自転
車ネット
ワークの
整備方針

３）「自転車ネットワークの目標【自転車が快適に通行・・・・」と記
載されています。
自転車ネットワークの目標を【自転車が快適に通行・・・・では、
無いでしょうか。

g その他

意見を踏まえて、計画を修正します。
意見の趣旨を踏まえ、記載内容を修正します。

62 P27
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

選定条件の視点において、現道の縦断勾配についての視点を
記述下さい。
自転車道等の設計基準では、自転車道の最急勾配５％となって
おり、車道の縦断勾配が５％の勾配となる場合には、別にルート
を考慮することが望ましいと記載されています。現道で５％以上
の広域・地域幹線道路を選定しています。検討会での議論の内
容を示して下さい。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
今回の自転車ネットワーク計画では、目的施設への接続や広域
幹線への接続を重視しています。区内には坂道が多い地域もあ
ることから、他に代替経路がない場合などについては、整備対
象路線として選定しています。

63 P27
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

「地域からの要望」とあります。どの様に地域からの要望を得た
か、出典を記載下さい。
他ページにも地域からにニーズ等と記載されています。これも合
わせて出典等記載下さい。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
地域からの要望については、委員のほか、区の道路管理部門
へのヒアリングを踏まえたものです。明確な出典ではないため、
記載しません。

64 P27
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

P26に隣接区との接続にも配慮したと記載されていますので、
P27の図中において、隣接区の広域幹線道路を点線ではなく、
実線にて全て表記下さい。他図面も同様に願います。（要約版で
は、隣接区の路線も表記されていますが、これは自転車ネット
ワークですか。）

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。

65 P28
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

２　自転車ネットワーク対象路線の選定
・「（１）選定の考え方」の最初の段階で6ｍ以上と未満の道路に
ついて書かれているので、２番目の段落は無くて良い／簡略化
／インデントする。
・２番目の段落の記述では6ｍ未満の道路の多くは「自転車ネッ
トワーク」の対象外になる。「自転車ネットワーク整備対象路線」
とする必要がある。
・「（１）」の節の中に（２）①と（３）①を書いた方がすっきりする。
・それに合わせて、「（２）」を「（２）6ｍ以上の道路の路線選定条
件」とし、P29「❶自転車事故＋自転車の流入抑制エリア」～P35
「❼高校・大学とのアクセス性（通学交通）」はP37「（３）6ｍ未満
道路」を並べる。同様に、P37の「（３）」を「（３）6ｍ未満道路の路
線選定条件」とし、「（３）6ｍ未満道路」のP38「❶地域ニーズが
高い区間」～P40「❸パーキングメータ設置区間の迂回交通が発
生する区間」を並べる。
・白抜きの❶❷❸・・・は普通の①②③・・・の方が良い？

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
計画書P28（２）６ｍ以上の道路の路線選定条件及び、P37（３）６
ｍ未満道路の選定基準を整理し、標記も見直します。
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意見
番号

頁 章番号 意見要旨 区の考え方対応

66
P28
～41

Ⅳ 整備
対象路線
の選定

「Ⅳ」の「２　自転車ネットワーク対象路線の選定」の「（２）6m以
上の道路、、、」と「（３）6m未満の道路」との間が離れ過ぎる。
・P29「❶自転車事故＋自転車の流入抑制エリア」～P35「❼高
校・大学とのアクセス性（通学交通）」はP37「（３）6m未満道路」
の取扱？
・「（３）6ｍ未満道路」のP38「❶地域ニーズが高い区間」～P40
「❸パーキングメータ設置区間の迂回交通が発生する区間」の
取扱？

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
P29～P35は、（２）6ｍ以上の道路に関する記載です。分かりや
すい構成にします。

67 P29
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

❶自転車事故+自転車の流入抑制エリア
・自転車の流入抑制に触れていないので、「＋自転車の流入抑
制エリア」は削除する。 a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
ご指摘の通りタイトルから文言を削除します。
また、流入抑制エリア内に関しては、抽出の考え方、条件に該当
した場合でも抽出の対象外とした旨を記述します。

68
P29
～35

Ⅳ 整備
対象路線
の選定

P29❶～P35❼を優先順位に応じて並び替える。
・❶❷❺❼❻❸❹の順番か。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
記載の順番が評価する項目の優先順位を表しているものではあ
りません。どの項目もネットワー路線を選定するうえで重要な項
目と考えています。

69 P29
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

❶自転車関連事故による抽出
・幅員6ｍ未満の道路での事故の図もあった方が良い。
・幅員6ｍ以上の道路での事故は全体の何％？ f

質問に回
答する

質問に回答します。
P29は６ｍ未満の道路事故のデータも記載しています。
道路幅員別のデータは公表されていません。

70 P29
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

図中において☆印の事故発生箇所は、３件以上の事故発生を
示しているか、１件でも発生した箇所ですか。３件以上の事故発
生箇所は、☆印の色を分けて表示下さい。 f

質問に回
答する

質問に回答します。
記載している☆印は、平成27～29年に発生した全自転車事故を
示したものであり、☆印１つが１件となっています。

71 P30
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

図中について
１）目白駅前の目白通りが、図示されていませんが。
２）神楽坂駅の江戸川橋通りは？
３）都市計画道路補助第168号線を抽出しない理由。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
ご指摘の区間について、駅アクセスの区間として設定します。

72 P30
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

「駅を中心とする自転車利用について、広域幹線と鉄道駅との
接続を基本とした場合」と記載されています。「接続を基本とした
場合」の表現が分かりません。表現の再考願います。 a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見の趣旨を踏まえ、記載内容を修正します。

73 P30
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

❷鉄道駅とのアクセス性
・以前は、多分現在でも、駅に近い人は歩くことを要請している。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
駅に近い方に限らず、鉄道利用者の駅までの交通手段として自
転車の利用が想定されることから、評価項目に位置付けていま
す。

74 P30
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

都電の駅を除く事を記載下さい。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
都電の駅も含めて検討をしています。新宿区内の都電の駅は広
域幹線上にあるため、駅へのアクセスが確保されています。

75 P31
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

「今後の整備計画の見直しに合わせて」と記載されています。何
の整備計画か明示下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
「本計画の見直し」が文意です。分かりやすい文章に修正しま
す。

76 P31
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

❸シェアサイクルポートとのアクセス性
・貸し自転車の利用はわずかなので、この節を削除する。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
シェアサイクルの利用回数は増えており、必要な評価項目と考
えています。

77 P32
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

❹観光施設・集客施設とのアクセス性
・駐車場、駐輪場も限られているので、公共交通の利用推進が
推進されている。素案は自転車利用の推進だけを考え、抑制を
考えていない。文化施設を集客施設と考える新宿区の文化政策
は疑問である。よって、「・集客施設」を削除する。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
観光施設・集客施設とのアクセス性の項目は、国内外から観光
に訪れた来街者の方が自転車利用で区内を回遊されることを想
定し、路線選定の項目としています。観光施設・文化施設を集客
施設として位置付けたものではありません。

78 P33
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

図示の対象商店街の選定出典を記載下さい。
図中において、商店街名を示した〇印位置は、商店街の中央位
置ですか。 a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
出典を記載します。
商店街の○印の位置は、各商店街の事務所等がある箇所で
す。（新宿区商店街マップに記載）

79 P33
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

❺商店街とのアクセス性
・個人所有の自転車が利用可能な駐輪場を明示して欲しい。
・商店街の駐輪場を確保して欲しい。 e

意見とし
て伺う

意見として伺います。
個人所有の利用可能な駐輪場のデータはありません。商店街等
の買い物利用向け駐輪場の確保については、自転車総合計画
の『止める輪』の取組みで進めていきます。

80 P34
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

❻区役所・病院とのアクセス性
・医療費の増大を避ける為に、大病院での受診を避ける方向で
ある。「病院」をやめて、図書館等の公共施設とすべきである。 e

意見とし
て伺う

意見として伺います。
病床数20床以上の病院は、自転車での利用も多く、安全な通行
環境をつくる必要がある施設と考えています。

81 P34
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

地域交流館、児童館、子どもセンター、図書館等とのアクセス性
も考慮する事を要望します。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
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意見
番号

頁 章番号 意見要旨 区の考え方対応

82 P37
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

②路線選定に基づく優先順位の設定
・「整備路線の優先順位」ではないか。
・評価項目に順位付けが必要である。
・ポイント数による色分けは順位が解かりにくい。単色で線の幅
で表示した方が良いのではないか。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
項目のタイトルを「整備路線の優先順位」と変更します。
優先順位については、どの項目もネットワーク路線を選定するう
えで重要な項目と考えていることから、順位付けは行いません。
線の幅による表記は、見やすさが改善されなかったため、現状
のままとします。

83 P37
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

（３）6ｍ未満道路
①選定の考え方
・評価する項目②、③は代替路がないのだから、最初から書か
ない？
・（３）の②と③は（２）の評価項目に移動するのが良いのでは。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。

84 P38
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

6ｍ未満の道路を対象としているのであれば、図の道路は、広域
幹線道路とP15に示された６ｍ未満の道路のみを図示した図面
により、地域ニーズが高い路線を表示下さい。（図中の細いネズ
ミ色の線は、何を示していますか？）

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
灰色の線は6ｍ以上の自転車ネットワーク路線の対象区間を示
しており、本図は6ｍ以上のネットワーク路線とのつながりが分か
るように表記したものです。
意見を踏まえ、6ｍ未満の道路も表記します。

85 P38
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

道路管理者とのヒヤリング結果によってのみにより、地域ニーズ
の全体把握と言えません。当パブコメによる文章によって、地域
ニーズのある路線名を挙げる事が方法的に困難ですので（区道
番号を調べ、それをパブコメに記載せねばなりません。）本素案
で地域説明会を開催し、地域ニーズの高い路線を選定下さい。

d
今後の取
組の参考
とする

今後の取組みの参考とする。
計画の策定手続きに関する意見として、今後の参考とさせてい
ただきます。

86 P38
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

❶地域ニーズが高い区間
・「ネットワークの補完通り抜け道利用」として上げられている、江
戸川橋通りからの一方通行道路を私も利用しているが、「自転
車通行が多い」のではなく、自動車通行が多い。（私は別の裏道
を利用して、この道路沿いの住宅を訪問している。）

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
ネットワークを補完するための道路、及び自転車利用のある道
路と考えています。意見のとおり、自動車の利用も多いことか
ら、整備にあたっては、関係機関と連携していきます。

87 P38
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

図の中に不要な路線が灰色で示されている箇所があります。何
でしょうか。図によってあるものとない図があります。全てのペー
ジ修正して下さい。 g その他

意見を踏まえて、計画を修正します。
表記のミスのため、他の図も含め修正します。

88 P39
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

【参考】バス本数が多い区間（全事業者の合算値・１日運行本
数）の100～200本／日と50～100本／日の線の幅を広くする。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
分かりやすい表記として、図面を更新します。

89 P39
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

①読みやすく、簡潔に記して下さい。
②文章において「でも」と表記されいます。再考下さい。
③図中のバス便数の数値が判読できません。 a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見を踏まえ、文章及び図中の文字サイズ等を修正します。

90 P40
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

警視庁の時間制限駐車区間案内地図と比べると、パーキング
メーターの設置区間の漏れがある幹線道路、地域幹線道路が
見られます。また、設置区間が路線の途中までとなっているもの
も見られます。照査下さい。
１）新目白通り、鶴巻町交差点東西区間。文京区ですが、関連が
深いので記して下さい。
２）新副街1２、新副街５
３）放６明治通り以西、放６号若松河田駅前部は、パーキング無
では？　その他、良く照査下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映する。
意見を踏まえ、パーキングメータの設置区間について、確認し修
正します。
路線の一部にパーキングメーターが設置されているケースで
は、その旨が分かるように修正します。

91 P40
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

本文に出典記載されていますが、図の下に出典記載下さい。
（P32、33、39の図も同様に。）。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。

92 P42
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

（１）対象路線のまとめ
・新宿区内の整備対象の国道、都道、区道（6ｍ以上と未満）が、
新宿区内の全国道、全都道、全区道に対するそれぞれに占める
割合を明示せよ。（国道と都道は100％？）

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
本計画は、自転車通行空間のネットワーク化を検討した計画で
あるため、整備対象路線が各道路管理者の道路延長に占める
割合を明示する必要はないと考えます。

93 P42
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

３　自転車ネットワーク対象路線
・「自転車ネットワーク整備対象路線」ではないか。

g その他

意見を踏まえて、計画を修正します。
意見の趣旨を踏まえ、「自転車ネットワーク対象路線」を「自転車
ネットワーク整備対象路線」とします。

94 P42
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

図中において、※の注釈の箱は不要と思います。削除下さい。

g その他

意見を踏まえて、計画を修正します。

95 P43
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

隣接区の自転車ネットワークの路線も表示願います。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
隣接区の計画路線について表示します。

96 P43
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

・見開きの図は何？
・P43の図とP42の図の違い？
・隣接区の自転車通行空間整備を合わせて表示する。 a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
整備対象路線を分かり易くするため、通り名、駅名等を追加し
た、A3図面を記載しています。
意見のとおり、隣接区の整備区間を表示します。

8
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番号

頁 章番号 意見要旨 区の考え方対応

97 P43
Ⅳ 整備
対象路線
の選定

ガイドラインPⅠ-２に記載「暫定形態の適用区間を示した自転車
ネットワーク計画を決定するものする」とありますので、本計画書
に整備の形態を図示して下さい。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
整備形態については、地域の実状（交通状況、沿道利用状況
等）を踏まえて適切な形態を選定することが必要と考えており、
本計画で個別路線の形態まで指定することは難しいと考えま
す。
今後、個別の整備検討の際に、関係機関等と連携し図りなが
ら、完成形態と暫定形態の検討を進めます。

98 P46
Ⅴ　整備
形態の選
定

「利用状況等の各種条件を鑑み、車道混在型による整備も認め
られています。」と記載されています。P46の下図の完成形態で
「車道混在型」と記されています。これと区別するため、例えば、
「車道混在型の暫定型」「車道混在型（自動車ナビライン型）」と
記載される事を再考下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
車道混在型については、自動車交通量が少なく、走行速度が低
い区間では完成形態として位置付けられるとともに、自転車道等
の暫定形態としても位置付けられています。完成形態と暫定形
態の区分がわかりづらいため、意見を踏まえ記載を修正します。

99 P46
Ⅴ　整備
形態の選
定

図について意見と確認
「等」の意味は、自転車ナビラインの他、ナビラインも含むとの事
ですか。であるとすれば、完成型の車道混在型であるか暫定型
混在型であるか、判断が付きません。利用者の混乱、管理者の
維持管理にとって不都合が生じませんか。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
「等」は自転車ナビラインを含む表記です。
意見のとおり、整備された道路を見て完成形態なのか、暫定形
態なのかの判断はつきませんが、車道混在型での整備手法が
変わるものではありませんので、利用者の混乱及び、管理者の
維持管理には影響がないものと考えます。

100 P46
Ⅴ　整備
形態の選
定

図について意見と確認
「【暫定形態】としての車道混在型（自転車ナビライン等）での整
備」と記されています。
・当暫定形態の路面標示を、図で示して下さい。
・国のガイドラインで暫定形態としての車道混在型（自転車ナビ
ライン等）と、記載された文章ありますか。（「等」が文章に挿入さ
れているかの確認です。）
・Ｐ48の自転車通行帯の暫定型の図では、平面図の路面標示は
自転車ナビライン等の路面標示ですが、横断図では、ピクトグラ
ム（ナビマーク）だけとなっています。等との路面標示の旗揚げと
なっていません。平面、横断どちらが正の路面標示ですか。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
区内での暫定形態は、車道混在型（自転車ナビライン・ナビマー
ク）による整備の整備が多くなると考えます。整備形態は完成形
態の車道混在型の整備内容と変わらないことから、図で示さず、
文章を修正します。
国のガイドラインでは「自転車ナビライン等」の記載はありませ
ん。修正します。
P48の図につきましては、国のガイドラインからの引用の図で
す。横断図では旗揚げにより「ピクトグラム等」と記載されている
ことから、「等」にピクトグラム（ナビマーク）のほかナビラインも含
むものと考えます。

101 P46
Ⅴ　整備
形態の選
定

「整備形態」と表題、本文に記載されていますが、「自転車道通
行空間の整備形態」と分かり易く記載下さい。（どのページにも、
整備形態と略記する事は記載されていないと思います。） a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
計画書に多数「整備形態」との表記があるため、「自転車通行空
間の整備形態（以下、「整備形態」という。）と略称とする旨の記
載を追記します。

102 P46
Ⅴ　整備
形態の選
定

「歩道内の設置は、・・・」と記されています。何を設置と分かり易
く、丁寧に記述下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
「歩道内の自転車通行空間の設置は」に修正します。

103 P46
Ⅴ　整備
形態の選
定

「車道タイプは、・・・・」と記されています。「自動車道通行空間を
車道にする場合の整備の形態は、」と、何方でも分かる様に丁
寧、親切に記述下さい。 a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。

104 P46
Ⅴ　整備
形態の選
定

「目安」と記載されています。目安か、基準か、目標かを明確に
表現して頂きたい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
分かりやすい表記に再考します。
国のガイドラインは、拘束力のないものであり、本ページでは「目
安」と記載しました。
他のページと整合を図り、修正します。

105 P46
Ⅴ　整備
形態の選
定

図について意見と確認
完成形態の車道混在型図で、ナビマーク、ナビラインがどれであ
るか、図中に示して下さい。 a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
自転車ナビマーク、自転車ナビラインがわかるよう修正します。

106
P46
～62

Ⅴ　整備
形態の選
定

「Ⅴ　整備構造の選定」では、国のガイドラインは付録にまとめる
等して、新宿区の整備方針と対応だけを書く。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
本計画における整備の基本方針は、国のガイドラインを基準に
設定しています。そのため、本編に記載をしています。

107 P47
Ⅴ　整備
形態の選
定

方針４について
１）パーキングメーターとの共存ではなく、パーキングメーターの
見直しを行った上で、自転車通行帯の検討を行って下さい。
２）路上車両の同時の共存は、考えられません。バスとの共存は
考えられものの、交通弱者に配慮すべきと考えます。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
自転車通告空間の整備にあたっては、パーキングメーターの見
直しも含めた検討が必要であるため、意見を踏まえ文章を修正
します。

108 P47
Ⅴ　整備
形態の選
定

要約版の記載内容と、微妙に記述が異なっています。明確に、
分かり易く記載下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
要約版との整合を図ります。

109 P47
Ⅴ 整備
形態の選
定

修正
　・この場合、再開発等に伴う道路拡幅等を待つのではなく、車
道混在型（自転車ナビライン等）による・・・
　→この場合、再開発等に伴う道路拡幅等を待つのではなく、車
道混在型（自転車ナビマーク・ナビライン等）による・・・

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。

9
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番号

頁 章番号 意見要旨 区の考え方対応

110 P47
Ⅴ　整備
形態の選
定

方針１について
１）要約版P3では、「完成形態として位置付け・・整備形態を選定
する」と明確に記され、本書では、「基本とする。」と表現が違い
ます。整合を取った記述として下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
要約版との整合を図ります。

111 P47
Ⅴ　整備
形態の選
定

方針２について
１）要約版P4の「区道の自転車ネットワーク計画の進め方」で
は、「完成形態が自転車道、自転車通行帯となる道路は、道路
拡幅事業と連携し整備を進める」と明確に記載されています。本
計画書の記載との整合をとって下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
要約版との整合を図ります。

112 P47
Ⅴ　整備
形態の選
定

方針２について
２）「再開発等による道路拡幅等」と記載。道路拡幅は、再開発
でしかできないのですか。等が２回記載されています。記載の記
述を再考下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
道路拡幅は、再開発のほか、都市計画道路の整備などにあわ
せ拡幅されることがあります。
意見を踏まえ文章を修正します。

113 P47
Ⅴ　整備
形態の選
定

方針２について
３）「視野に入れ」の記載。何を視野に入れるのですか。「自転車
空間の早期整備を図るため、暫定形態での整備を行い、早期の
自転車ネットワークの形成を図ります。」の意味でしょうか。文章
の再考下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見を踏まえ、分かりやすい記載となるよう修正します。

114 P47
Ⅴ　整備
形態の選
定

方針３について
１）「既設の歩道内整備区間」と記されています。歩道内の既設
の自転車通行帯と、分かり易く記して下さい。
・早大通りの他、どこにあるか脚注で示して下さい。
・自歩道となっている（標識があるもの）は、今後どの様にされる
か、記述下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
都が作成した「東京都自転車走行空間整備推進計画」の記載と
あわせ「自転車歩行者道の視覚的分離」に言葉を修正し、意見
を踏まえ文章を修正します。
自転車歩行者道の交通規制の取扱いについては、各道路の利
用状況を見ながら、交通管理者である警察と連携し、取り組んで
いきます。各道路の利用状況にもよるため、本計画で記載はし
ません。

115 P47
Ⅴ　整備
形態の選
定

方針３について
２）「暫定形態に類する」との記述があります。類するとの意味は
何ですか。 a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
「自転車歩行者道の視覚的分離」の整備手法が国のガイドライ
ンにないことから、暫定整備形態に類すると記載しました。意見
を踏まえ、文章を修正します。

116 P47
Ⅴ　整備
形態の選
定

ほとんど読んでいない。読む元気が出ない。時間がない。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。

117 P47
Ⅴ　整備
形態の選
定

方針３について
３）国のガイドラインでは、歩道内の自転車通行帯は、当面活用
するが、完成形態の自転車道と自転車専用通行帯が完成後
は、歩道内の自転車通行帯は廃止する旨と思います。
４）上記の場合、計画期間中に早大通りにつながる、外苑東通り
は、計画期間中に完成型に整備するとの事で、将来整備でない
との事（方針１と矛盾）を確認します。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
本計画では、国のガイドラインに基づく完成形態での整備を目標
としていますが、周辺の道路環境や地域の状況により、国のガ
イドラインで示されている完成形態とならないものもあります。

118 P47
Ⅴ　整備
形態の選
定

方針１について
２）区道は、「完成形態での整備可否を判断します。」と記されて
います。この可否の判断は、次期の１０年後の先となるのです
か。国のガイドラインでは、整備スケジュールを明らかにすべき
点が記載されています。本計画書で明らかにして頂きたい。

f
質問に回
答する

質問に回答します。
整備スケジュールについては、現時点では個別路線の明確な整
備時期の調整が難しいことから、短期・中期・長期に分けてP71
に記載の区間を設定しています。

119 P47
Ⅴ　整備
形態の選
定

方針４　バス停、パーキングメ.ーターなどと共存できる構造を検
討します。
・自転車の広域幹線が該当する道路に、バス路線が集中し、
パーキングメーター等路上駐車機器が設置されている区で
は、・・・
　「区では・・・」→「区間では・・・」

g その他

意見を踏まえて、計画を修正します。
「・・・路上駐車機器が設置されている区では、」を「・・・路上駐車
機器が設置されている区間では、」とします。

120 P49
Ⅴ　整備
形態の選
定

「矢羽型路面標示等」と記されています。国のガイドラインからの
引用と思いますが、説明を加えて下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見の趣旨を踏まえ、矢羽根型路面表示に関しての説明を追記
します。

121
P49
～50

Ⅴ　整備
形態の選
定

P49～50の記載内容は、国のガイドラインの基本構造ですので、
２の表題に、（国のガイドライン）と記して、誤解が生じないように
配慮下さい。 a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
当該箇所を含め、国ガイドラインの引用部分は、分かりやすく表
記します。

122 P50
Ⅴ　整備
形態の選
定

図表題に「ピクトグラム」と記載されています。ピクトグラムは、
「絵文字」「絵単語」「視覚記号（サイン）」の総称ですので、表題
は「自転車の進行方向を表すピクトグラム」と記載するべきと思
います。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。

123 P53
Ⅴ　整備
形態の選
定

矢羽型路面標示等と記されています。P54には、自転車ナビライ
ン（矢羽型路面標示）と記されています。P49を含め、表記の統
一願います。 a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。

10
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124 P56
Ⅴ　整備
形態の選
定

本計画の目的はP2「②計画の目的」に書かれている様に道路整
備計画である。道路整備の基本は、歩行者と自転車の分離「自
転車は車道が原則」である。その困難さはP15「３　道路整備に
おける課題／（１）道路構造上の課題」の①過密な都市構造と十
分な幅員の無い道路空間、に起因する。根本的な解決は都市の
過密化を解消し、十分な幅員の道路計画であるが、現在の新宿
区は「賑わい」を求め、地区計画で容積率を大幅に緩和する過
密化政策を進めているので、本計画との両立は困難である。安
全な道路を充分整備することが出来ないのだから、自転車利用
の抑制も書くべきである。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
区内は、幅員が狭い道路が多いことから、自転車通行空間整備
にあたっては、関係機関と協議のうえ整備を実施します。

125 P56
Ⅴ　整備
形態の選
定

図の凡例で、牛込中央通り、外苑東通り、新目白通りは、自転車
ナビライン・ナビマークとなっていますが、現地の現在はナビマー
クのみの表示となっています。2018年度中に自転車ナビライン
を、追加するのですか。

f
質問に回
答する

質問に回答します。
2018年度中にナビラインの追加は行わない予定です。凡例の緑
色の線は、路面標示のナビマークもしくはナビラインのいずれ
か、もしくは両方が整備されている路線を示しています。

126 P56
Ⅴ　整備
形態の選
定

「合意形成状況等を踏まえ」と記載されています。
１）自転車ナビマーク、ナビラインの施工に当たり、地元説明会
が開催されるの意味ですか。あるいは、どのような合意形成プロ
セスがあるのでしょうか。
２）都・警察の事業においても、同様な合意形成のプロセスがあ
りますか。

f
質問に回
答する

質問に回答します。
区道の自転車通行空間の整備にあたり、全ての道路で説明会
を実施するということではありませんが、整備手法によっては、
道路管理者、交通管理者との協議のほか、周辺の方の意見を
伺う必要もあると考えています。
都・警察の事業については、都・警察の判断となります。

127 P58
Ⅴ　整備
形態の選
定

本文には自転車ナビライン・ナビマークと表記され、図では矢羽
型+ピクトグラムと表示されています。整合を図って下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。

128 P59
Ⅴ　整備
形態の選
定

①「検討を進めるものとする。」と記載されています。最終報告書
では、結論が記載されますか。否の場合、本計画は、計画期間
内に結論付けるとの事ですか。 a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
「検討を進める」の文意は、各区間の整備にあたり関係機関と協
議のうえ、整備を進めるという意味です。この旨が分かるよう、文
章を修正します。

129 P59
Ⅴ　整備
形態の選
定

バス専用レーンが、専用規制時間内にもレーン内に自転車を進
入禁止の法的根拠がなければ、専用レーン内にナビラインを設
置する事を望みます。 e

意見とし
て伺う

意見として伺います。
バス専用レーンと自転車ナビライン・ナビマークの併用は、他自
治体での整備事例もあるため、設置可能であると考えます。個
別の整備にあたっては関係機関と協議のうえ、整備を実施しま
す。

130 P60
Ⅴ　整備
形態の選
定

「原則撤去していく事とします。」と記載されています。P47での記
載は共存となっています。本ページ後半に「現実的に撤去困難
が想定」、「稼働状況（メータの利用状況？）に応じた」と記載され
ています。後半の文章からは、撤去は特例的な撤去となることが
想定されます。撤去、見直しの検討を行う方針の下で、パーキン
グメータ設置区間での対応願います。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
パーキングメーターの設置されている路線での自転車通行空間
の整備にあたっては、パーキングメータの見直しも含め検討する
記述にP47ページを修正します。P60では、新宿区内のパーキン
グメーターの利用状況を踏まえ、見直しが難しいものについて記
載しています。
パーキングメータの設置されている路線については、関係機関と
協議のうえ、各道路の実状に応じた整備を実施していきます。

131 P60
Ⅴ　整備
形態の選
定

「基本的にパーキングメーターが歩道に切り込んでおり」と記載さ
れていますが、この様な設置は、区内で少なく、例外的（構造令
上は正規な設置の方法）と思いますが。 a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。

132 P60
Ⅴ　整備
形態の選
定

上の図は、稼働率が高い場合のナビラインですか。上の図、下
の図に表題を入れて下さい。
上の図のナビライン表示は、バスレーンと同様、駐車マス上にも
表示する事を望みます。
写真の表題を写真外にして下さい。（白抜き図では、判読できま
せん。）P61等も。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見を踏まえ、表題を修正します。駐車マスへの設置は、都内で
はあまり事例が無いため記載はしませんが、今後の整備の参考
とさせていただきます。

133 P60
Ⅴ　整備
形態の選
定

矢羽型路面標示の語句があります。下にはナビラインと記され
ています。使用統一下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見の趣旨を踏まえ、文中の記載を「自転車ナビライン・ナビ
マーク」と変更します。

134 P60
Ⅴ　整備
形態の選
定

時間制限駐車区間（ﾊﾟｰｷﾝｸﾞﾒｰﾀｰ設置）は、特に円滑な交通流
を確保すべき幹線道路の違法駐車により交通円滑化の阻害を
除去するため、幹線道路に隣接する道路等において駐車禁止
規制区間が設けられていると認識します。しかし、この時間制限
駐車区間設置について、下記４点の面について検討会で討議し
て頂き、時間制限駐車区間の見直しを通じ、いかに自転車空間
整備の創出が可能かを議論下さい。
・駐車需要等に適合した設定となっているか。
・地域住民の意見、苦情
・渋滞緩和や交通事故防止に効果を発揮しているか。
・設定の整合性が図られているか。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
本計画は区内道路の全体的な計画と、整備形態の方向性を示
したものです。意見のとおり、自転車通行空間の整備する際は、
パーキングメータの取扱いについて、各道路の状況や利用実績
を踏まえ、対応を図ることが必要と考えます。
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意見
番号

頁 章番号 意見要旨 区の考え方対応

135 P60
Ⅴ　整備
形態の選
定

⑤時間制限駐車区間（ﾊﾟｰｷﾝｸﾞﾒｰﾀｰ設置）について、更に、以
下２点について検討会で討議下さい。
１）東西路線のうち５路線にパーキングメータが設置されていま
す。そのうち１路線程度はパーキングメータの設置を廃止し、自
転車空間とする事について。
２）時間制限をきめ細かくするパーキングメータとする事により、
自転車通行との阻害時間を短くするなどの対応。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
本計画は区内道路の全体的な計画と、整備形態の方向性を示
したものです。パーキングメータ設置区間の個別の扱いを記載
することは難しいものと考えます。

136 P61
Ⅴ　整備
形態の選
定

図は、早大通りに自転車ナビライン・ナビマークを設置したイメー
ジ図と思いますが。
１）早大通りには、パーキングメーターが設置されています。撤去
のイメージとなりますが注釈を加えた方が誤解を生じさせないと
思います。
２）早大通りには、側帯のレーンマークは無いです。
3）路面標示が、ナビラインを連続設置し、その端部にナビマーク
を設置したパターンとなっています。（P60、62も同様）ナビライン
とナビマークを交互に設置パターンもありますが、どちらのパ
ターンとなるのでしょうか。区の自転車通行帯の路面標示の基
本パターンを示して下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
パーキングメーターの注釈を追記します。
図については、早大通りに限定しているわけではないため、側帯
は変更しませんが、路面標示についてはナビマーク、ナビライン
が交互になるよう修正します。

137 P61
Ⅴ　整備
形態の選
定

「交通ルールの遵守を徹底したうえで、歩道と車道を自転車利用
者が選択できる環境を当面維持するものとします。」と記載され
ています。「選択できる環境を当面維持」の文章を分かり易く記
述下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。

138 P61
Ⅴ　整備
形態の選
定

修正
　・・・自転車ナビラインの設置も並行して行うものとします。
　→・・・自転車ナビラインの設置も並行して検討するものとしま
す。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。

139 P61
Ⅴ　整備
形態の選
定

修正
　・整備の際、交通管理者と協議し、具体の対応策を検討するも
のとします。
　→・整備のあたっては、設置の可否も含め、交通管理者と協議
し、具体の対応策を検討するものとします。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。

140 P61
Ⅴ　整備
形態の選
定

車道への自転車ナビラインの併用設置について
１）「安全で快適な自転車利用環境創出ガイドラインについてよく
あるご質問」（国土交通省HP）において、車道左側に自転車通行
帯を新たに整備した後も、歩道内に自転車通行場所を残すの
は、許されるのでしょうか。
２）また、歩道における「自転車歩道通行可」の規制標識は、残
すのでしょうか。
３）外苑東通り（弁天町工区・薬師寺工区）は、自転車歩行者道
の計画幅員となっています。
・P61の記載内容は、自歩道の計画幅員の路線においても、併
設設置するかどうかを含めて記載下さい。
・「安全で快適な自転車利用環境創出ガイドラインについてよく
あるご質問と回答」において、
自転車ネットワーク路線では、今後、自転車歩行者道の整備は
しないという理解できるが、外苑東通りの自歩道とするのか。

f
質問に回
答する

質問に回答します。
ご指摘の通り、歩道での「普通自転車通行可」の交通規制につ
いて、車道での自転車通行空間を整備後に規制を外すことが望
ましいとの記載が国土交通省のHPに記載されています。
一方で、新宿区内の道路事情、交通事情を考えると急激な車道
への転換は難しいものと考えています。
そのため、自転車通行空間整備後、車道通行の利用状況を見
ながら、交通管理者と協議のうえ見直しをしていくことが必要と
考えています。
外苑東通りの整備内容につきましては、道路管理者である都と
警察の協議によるため、回答ができません。

141 P62
Ⅴ　整備
形態の選
定

修正
　・・・選定した自転車ネットワークと重複する区間においては、
当面の間、ネットワークとして運用します。
　→・・・選定した自転車ネットワークと重複する区間において
は、当面の間、ネットワークの暫定形態として運用します。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。

142 P62
Ⅴ　整備
形態の選
定

修正
　・周辺の自転車通行空間の整備の進捗に合わせ、矢羽根型路
面標示を追加設置するなど、・・・
　→・周辺の自転車通行空間の整備の進捗に合わせ、交通管理
者と協議の上、矢羽根型路面標示を追加設置するなど、・・・

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。

143 P64
Ⅵ周知啓
発につい
て

・人も、車も交通ルールを守らない人が多いので、歩いていて
も、自転車に乗っていても、ヒャッとすることが多くなりました。
・その理由は、今まで/現在の日本の「赤止まれ」の原則が、赤
でも事故（自己）責任で利己的に進む人が多くなったから。「赤で
も事故（自己）責任で利己的に進む」のがユニバーサルなのかも
しれない。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
交通ルール・マナーの啓発に引き続き取り組んでいきます。

144 P65

Ⅵ　自転
車通行
ルールの
周知・啓
発

通行区分など素晴らしい検討結果と思います。アンケートで車道
左側走行の認知度は高いのに、実施率は低く、この原因を明確
に解決できない限り計画は絵に描いた餅になると思います。 e

意見とし
て伺う

意見として伺います。
今後、計画書「Ⅵ　自転車通行ルールの周知・啓発」で示した周
知啓発に関する取組を推進していきます。

145 P67

Ⅵ　自転
車通行
ルールの
周知・啓
発

３．ライトなどの整備不良車の摘発の厳格化：薄暮、夜間のライ
ト不点灯などの整備不良が車からの視認等に影響します。これ
は短期で実施できる（ライトなし自転車の販売中止など）ので、こ
れも警視庁との連携で進めて欲しい。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
意見を警視庁と共有します。引き続き、自転車通行のルールの
周知・啓発に取り組んでいきます。
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意見
番号

頁 章番号 意見要旨 区の考え方対応

146 P70

Ⅶ　自転
車ネット
ワーク計
画の進め
方

「周辺道路での合意形成等に際し」と記載されています。周辺道
路とは何ですか。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
「区での国道・都道の周辺道路の整備に合わせて」が文意のた
め、この旨が分かるよう記載を変更します。

147 P70

Ⅶ　自転
車ネット
ワーク計
画の進め
方

区内において、完成型の自転車道整備モデル区間を整備し、区
民へのアピール、事業の効果検証等とする考えについて、次回
検討会で討議願いたい。 d

今後の取
組の参考
とする

今後の取組みの参考とします。
事業を推進、周知する施策として、完成形態の自転車道をモデ
ル区間として整備することは効果的であると考えます。一方、区
内において、完成形態での整備をすぐに実施することは難しい
ため、今後事業を進めるうえでの参考とさせていただきます。

148 P70

Ⅶ　自転
車ネット
ワーク計
画の進め
方

国道についての整備の進め方の記述内容は、整備の進め方と
なっていません。再考下さい。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
国道、都道については、区が整備方針や整備形態等の定めるこ
とが難しいことから、国道、都道の整備計画を踏まえ、連携を図
ることとしています。、

149 P72

Ⅶ　自転
車ネット
ワーク計
画の進め
方

短期、中期、長期に整備する記載の主な整備路線名（グランド坂
通り、中井通り・・・）をP43、P72に記載下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
意見を踏まえ、具体の整備路線を記載します。

150 P73

Ⅶ　自転
車ネット
ワーク計
画の進め
方

解決策）１．警視庁との連携：現在警察官は歩道走行をしていま
す。車道走行ができない理由は警察が一番詳しいと思いますの
で、駐車・停車をどうしたら無くすことができるかを連携して検討
してはいかがでしょうか。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
本計画の推進にあたっては、警察との協力が必要不可欠です。
引き続き、連携を図りながら計画を推進していきます。

151 P73

Ⅶ　自転
車ネット
ワーク計
画の進め
方

４　推進体制
「新宿区自転車等の利用と駐車対策に関する総合計画（上位計
画）とあるが、新宿区自転車等の利用と駐輪対策に関する総合
計画（素案）の2頁でも、「２　自転車等の利用と駐車対策に関す
る総合計画について」となっているが、「駐車対策」は「駐輪対
策」が正しいのではないか？

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
自転車の安全利用の促進及び自転車等の駐車対策の総合的
推進に関する法律において、自転車又は原動付自転車を停め
る施設を自転車等駐車場と定義しています。このため、「駐車対
策」としています。

152 P73

Ⅶ　自転
車ネット
ワーク計
画の進め
方

自転車等駐車対策協議会において、本計画の進捗状況の報告
を行い、区民に広報される事仕組みを考慮して頂きたい。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。

153 P76

Ⅶ　自転
車ネット
ワーク計
画の進め
方

素案の「新宿区自転車ネットワーク計画検討会」の構成員は、学
識経験者、国土交通省、東京都、警視庁（区内４警察署）区民
（区内4交通安全協会）、新宿区とあります。ーロに言うと計画の
管理推進をする立場の代表ばかりで、交通安全協会の４人が自
転車の安全走行にどれだけ意欲と見識を持っている方かわかり
ませんが、肝心の自転車を利用する区民が参加していません。
この計画の背景には、「スポーツサイクル」や「ビジネスサイク
ル」の普及という目的があるように感じますが、私たちは、区民
のいわば「生活サイクル」の安全を願っています。日頃、新宿区
内を自転車で移動している「自転車区民の声」に耳を傾けて計
画を推進してほしいと願います。

d
今後の取
組の参考
とする

今後の取組みの参考とします。
本計画及び上位計画である総合計画では、区民の方をはじめ、
自転車を利用される方が安全で快適に通行できるよう計画を策
定しています。そのため、他区との連携も踏まえた広域幹線、地
域の移動を支える地域幹線を選定し、自転車通行空間のネット
ワーク化を図っています。

154 P77

Ⅶ　自転
車ネット
ワーク計
画の進め
方

・新宿区自転車ネットワーク計画検討会は非公開で、「新宿区自
転車ネットワーク計画」 はいきなり素案のパプコメにしたのでは、
充分な検討と修正が出来ない。 d

今後の取
組の参考
とする

今後の取組みの参考とする。
計画の策定手続きに関する意見として、今後の参考とさせてい
ただきます。

155 －

Ⅱ　自転
車ネット
ワーク整
備に向け
た現状

「区内には新宿駅周辺を中心としながらも、・・・」と記載されてい
ます。記述の方法を、他の計画の記述内容と整合あるように再
考下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
他の計画の記述と整合を図り、文章を修正します。

156 －
Ⅳ　整備
対象路線
の選定

（１）都道・大久保通り：大久保通りの新大久保駅界隈は、狭い歩
道には歩行者があふれ、車道には路上駐車が後を絶たない状
況なので、自転車にとってはとても危険な道です。「広域幹線対
象」に指定されていますが、都市計画で道路が30メートルに拡幅
されれば2メートル幅の自転車道を設置するということでしょう
か。都市計画未着手地域なので、道路の拡幅が実現するのは
何十年後のことでしようか。本計画は10年間の計画ですから、10
年以内に実現しない計画を掲げるのは、厳しい言い方ですが何
もしない宣言と同議ではないかと思います。将来計画を明示する
ことも大事なことですが、それまで、現状の道路幅で自転車の安
全のための暫定策を示してほしいと思います。大久保通りの他
の道路についても、現状の道路幅で自転車の安全対策を講じる
べきです。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
意見のとおり、新大久保駅周辺の大久保通りは、人通りが多く
路上駐車も多い道路です。
一方、大久保通りは、近隣区とも接続する幹線道路であり、自転
車ネットワークを構築するうえで重要な道路であることから、広域
幹線としてネットワーク路線に位置付けています。整備について
は、各道路管理者の整備計画にあわせ関係機関と連携し、自転
車ナビマーク・ナビラインの暫定形態の整備も含め、道路環境に
合わせた整備を進めていきます。

13



意見
番号

頁 章番号 意見要旨 区の考え方対応

157 －
Ⅳ　整備
対象路線
の選定

（２）区道・牛込中央通り=車道混在型（自転車ナビ一ク・ナビライ
ン）道路として神坂通りとともに整備済みとされていますが、牛込
中央通りではこのナビマーク・ナビラインは率直に言うと全くと
いっていい程機能していません。歩道が狭いうえ路上駐車が後
を絶たないためです。牛込中央通りは長年、通過車両と商店の
荷下ろし路駐など、車優先で、歩行者や自転車の安全が二の次
にされてきた道だと思います。この点を改善しないでナビラインを
引くだけで自転車の安全性は向上しません。主題から離れるか
もしれませんが、牛込中央通りは、神楽坂通りとセットにして一
方交通を導入して、歩道の拡幅から始めるべきではないかと思
います。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
ナビマーク・ナビラインの整備区間では、路上駐車により本来の
機能を発揮できていない状況があるものと認識しています。警察
と連携し自動車運転者への周知啓発に取り組んでいきます。
牛込中央通り等の一方通行化は、具体的な整備の意見として伺
います。

158 －
Ⅳ　整備
対象路線
の選定

3つの基本方針は概ね妥当と考えます。
（３）明治通り・新宿御苑バイバス開通に伴う旧道の自転車環境
改善
明治通り・新宿御苑バイバスは2020年開通する旨ネットで公表さ
れていますが、本計画ではバイバス開通後の伊勢丹～高島屋
間の旧道の歩行者・自転車の改善に触れていません。私たち
は、かねて同バイバス開通後の歩行者空間の改善を主張してき
ましたが、新宿区は反応しませんでした。新宿区の中心部を通る
道の歩行者・自転車環境の改善問題を、“明治通りは都道です
から・・・”と腰を引いたままでいいわけはありません。東京都と密
接に連携して、新宿御苑バイバス開通後の計画を区民に明示し
てほしいと思います。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
明治通りの交通環境の改善につきましては、区の関係部署、都
と連携していきます。

159 －
Ⅳ　整備
対象路線
の選定

（４）早稲田通り・諏訪通りトンネル開通後の自転車環境改善
早稲田通りの高田馬場駅西側界隈は自転車にとってはとても危
険な道路です。現在工事中の諏訪通り（補助74号線）トンネルが
開通すると、早稲田通りのバイバスになる筈ですが、本計画では
バイバス開通後の早稲田通りについて記載がありません。トン
ネル開通後は通過車両をバイバスに誘導することで、早稲田通
りの歩行者・自転車の環境が改善できると思います。東京都と
密接に連携して、諏訪通りトンネル開通後の計画を区民に明示
してほしいと思います。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
早稲田通り、諏方通り交通環境の改善につきましては、事業の
進捗を踏まえ、区の関係部署、都と連携していきます。

160 －
Ⅴ　整備
形態の選
定

（１）路面にペイントを
「自転車専用通行帯」「車道混在型」の通路は、ナビラインを引く
だけではなく、全面的にカラーペイントをすべきだと思います。現
行の青（白？ ）ラインはペンキが剥げて、路上駐車の車が気付
かないことも考えられるので、目立つ色がいいと思います。 e

意見とし
て伺う

意見として伺います。
国のガイドラインでは標準的な仕様が示されており、自転車通行
帯の帯状路面標示や矢羽型路面標示（ナビライン）は青系色、
自転車のピクトグラム（ナビマーク）は白系色を基本とするとされ
ています。また、ピクトグラム（ナビマーク）については、都内で
は、警視庁により共通のピクトグラムが示されています。自治体
により色などが異なると自転車を利用される方が混乱してしまう
ため、本計画では国のガイドラインを基本とした整備を行うことと
します。

161 －
Ⅴ　整備
形態の選
定

（２）自転車レーン上の路上駐車にペナルティーを
自転車で車道を通る時、最大の障害は路上駐車ですが、ナビラ
イン上に路上駐車すると、違反点数が通常の違反より多くする
旨道交法に明記するよう、警察庁に働きかけてほしいと思いま
す。道交法に明記されるまで、新宿区としてできることを真剣に
検討してほしいと思います。路上駐車がなくならない限り、「お母
さんとこども」は歩道から車道に出てこないと思います。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
警察と連携し、現行法に従い路上駐車対策を今後も進めていき
ます。法改正の意見につきましては、警察と共有します。
また、交通ルール・マナーの啓発に引き続き取り組んでいきま
す。

162 －
Ⅴ　整備
形態の選
定

（３）歩道上の自転車レーンもカラーペイントを
山手通りの再開発された広い歩道には「自転車レーン」がありま
すが、明治通りは自転車レーンが明示されていません。再開発
が完了するまでこのままではないかと危惧します。部分的な区
間でも歩道が広がったところは自転車のレーンを明確にすべき
だと思います。新宿区は、歩道上では車道側を通るよう指導して
いますが、自転車レーンを明確にしないと、歩行者も危険です。
また、路面だけでなく、自転車が安全に走行するための標識の
充実も見逃せない課題です。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
歩道上の自転車通行空間は、一般的には「普通自転車通行指
定部分」の交通規制もしくは、安全対策としての色分けによる分
離で整備が行われています。現在、明治通りでは、歩道に自転
車通行空間は整備されておりません。頂いた意見を都に情報提
供するとともに、引き続き自転車の車道左側通行の原則や歩道
での通行ルール等のマナー啓発の取組みを行っていきます。

163 －
Ⅴ　整備
形態の選
定

（４）幅員の狭い道路における車道混在備について
幅員が6メートル以下の道路にナビラインを設ける場合、車道1
車線でかつ一方交通にしても、歩道とナビラインを双方向にする
と、歩道幅は1m、自転車道は0.75m～0.5mしか取れません。歩
行者がいれば自転車道は実質1.5m、自転車がなければ歩道は
1.5m～1.75mになるという考え方かと思いますが、たまたま、自
動車・自転車・歩行者が一緒になると、歩行者にとっても自転車
にとっても安全な道とは言えません。そこで、発想を転換して狭
い道路を5 分割するのではなく３分割して、歩道と自転車道を左
右合体することで、歩道は2m・自転車道1.5mと車道が3m～4m
取れます。地区の住民にとってどちらがいいか、社会実験をする
価値があるのではないかと考えます。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
意見のとおり、幅員が狭い道路の自転車通行空間整備には、工
夫が必要です。計画書P57～58に記載しました（１）幅員の施名
道路における車道混在型整備のように、小型の自転車ナビライ
ンの設置や、交差点周辺でのピンポイント設置など、道路の状
況に合わせた整備を実施していきます。
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番号

頁 章番号 意見要旨 区の考え方対応

164 －
Ⅴ　整備
形態の選
定

幹線道路において、完成形態の自転車道・自転車通行帯の創
出は、道路構造上困難な状況と記載されています。以下の検討
によって、現道、整備中都市計画道路の幅員内で完成形態の自
転車道あるいは自転車通行帯を創出可能と思いますので、次回
検討会で是非検討願います。「道路構造上困難」との結論は、検
討会でどこまで区の道路事情を把握の上で、真摯に検討を行っ
て頂いたか疑問に感じます。
１）中央分離帯幅、自転車歩行者道幅員の見直しによる自転車
通行帯の確保
道路構造令では、４種道路の中央分離帯幅は１．０ｍ、歩行者
幅員は３ｍと規定されています。
・新目白通りの江戸川橋交差点～都電早稲田停留所区間は、
明治通り交差点以西が１ｍ程度の中央分離帯であるのに、当該
区間は、規定値以上の広幅員の中央分離帯が設置されていま
す。この中央帯が植栽帯となっていますが、歩道に植栽部があ
りますので、中央帯を規定値に改修する事により、自転車通行
帯等の創出は可能と考えます。
・下図に示す様に、外苑東通り弁天町・薬王寺工区の完成幅員
は、中央分離帯は、２ｍ、1.5ｍ、自転車歩行者道は4.5ｍ、4.75
ｍとなっています。自転車は車道を通行の原則の基準により、自
歩道を３ｍ歩道とし、中央分離帯を1.0ｍとすれば、完成型の自
転車道あるいは自転車通行帯を創出可能と思います。なお、自
転車ネットワーク整備路線において、自歩道をどの様にするか、
合わせて、明確に方針を記述下さい。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
各道路の今後の整備を検討するうえでの具体的なご提案として
伺います。
道路形態の変更を伴う整備は、道路管理者と交通管理者が道
路法等の関係法令、周辺の交通環境等を踏まえ協議により決
定します。
そのため、本計画では、個別路線の具体的な道路形態について
は記載ができません。

165 －
Ⅴ　整備
形態の選
定

・外苑東通り完成整備区間の早稲田通り交差点から鶴巻町交差
点区間の中央分離帯も広幅員となっています。当区間の中央分
離帯の見直しを行えば、完成型の自転車道あるいは自転車通
行帯を創出可能と思います。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
各道路の今後の整備道路構造を検討するうえでの具体的なご
提案として伺います。
道路形態の変更を伴う整備は、道路管理者と交通管理者が道
路法等の関係法令、周辺の交通環境等を踏まえ協議により決
定します。
そのため、本計画では、個別路線の具体的な道路形態について
は記載ができません。

166 －
Ⅴ　整備
形態の選
定

・同様に、下図に示す、環状４号線において、中央帯等の見直し
により、完成型の自転車道あるいは自転車通行帯を創出可能と
思います。検討下さい。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
各道路の今後の整備道路構造を検討するうえでの具体的なご
提案として伺います。
道路形態の変更を伴う整備は、道路管理者と交通管理者が道
路法等の関係法令、周辺の交通環境等を踏まえ協議により決
定します。
そのため、本計画では、個別路線の具体的な道路形態について
は記載ができません。

167 －
Ⅴ　整備
形態の選
定

２）路線全体は４車線であるのに区間的に３車線の区間におけ
る自転車通行帯等の創出
・新目白通りの鶴巻町交差点から都電早稲田停留所区間、外苑
東通り鶴巻町区間、機動分隊前区間がこれに当たります。検討
願います。
上記記載の１）、２）の箇所事例は、身近な道路での例ですが、
区内全体で真摯に検証下さい。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
各道路の今後の整備道路構造を検討するうえでの具体的なご
提案として伺います。
道路形態の変更を伴う整備は、道路管理者と交通管理者が道
路法等の関係法令、周辺の交通環境等を踏まえ協議により決
定します。
そのため、本計画では、個別路線の具体的な道路形態について
は記載ができません。

168 －
Ⅴ　整備
形態の選
定

道路空間の再生整備を考慮し、完成形態自転車道、自転車通
行帯の整備計画の検討を行って下さい。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
本計画は区内道路の全体的な計画と、整備形態の方向性を示
したものです。各道路の具体的な整備については、整備実施の
際、道路管理者と交通管理者が協議により決定します。

169 －
Ⅶ計画推
進につい
て

本計画に欠けている項目：環四
補助72号線に触れているのだから、環四にも触れる必要があ
る。新しい道路では、「自転車道」の理想型が実現出来るので、
その計画を示して欲しい。早大通りは区内では理想的な道路で
あるが、占有的な道路利用、駐車、停車利用が多いことから、お
金を掛けて理想的な道路を造っても、無駄かもしれない。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
今後整備を実施する道路については、本計画をもとに周辺の交
通事情等を踏まえ、各道路管理者が関係機関と連携し整備を行
います。

170 －
Ⅶ計画推
進につい
て

自転車の「信号無視」と「逆走」の実態は目に余ります。周知啓
発の基本的な考え方は妥当ですが、違反者には、やはり警察官
の取締りが必要かと思います。交通安全週間などの機会に、上
述の違反に「イエローカード」を交付し、道交法講習の義務を科
さない限り違反者はなくならないのではないかと思います。また、
自動車運転者の中には、車道を走行する自転車に幅寄せをした
り警笛を鳴らして威嚇する人がいて、まだまだ、お母さんとこども
は車道を走行できる環境には程遠いのが現状です。自動車運
転免許更新時に自転車の安全についても講習することを要望し
ます。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
意見を警察に情報提供するとともに、引き続き自転車の交通安
全ルール・マナーの啓発に警察と連携して取り組んでいきます。

171 － Ⅷその他

要約版について
①要約版の記載内容と本計画書の記載内容に、微妙な差が見
られます。整合を図って下さい。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見の趣旨を計画に反映します。
本計画書と要約版との記載内容の整合を図ります。

（外苑東通り 弁天町工

（
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頁 章番号 意見要旨 区の考え方対応

172 － Ⅷその他

本文中以下の語句が多用され、読みづらく、違和感があります。
再考願います。
・「でも」（１６箇所）、「も」、「の」、「・・・については、」（３６箇所）の
語句。

a

意見の趣
旨を計画
に反映す
る

意見を踏まえて、計画を修正します。
読みやすい標記に修正します。

173 － Ⅷその他

自転車ネットワーク計画検討会について
１）本計画書が法定計画とすれば、その検討会の議事録と提出
資料は、パブコメと同時に公開すべきであったと思います。
２）検討会は、非公開で行われたと側聞します。公開、非公開
は、会の「運用規則」に規定されていて、その規定に則って非公
開となったのでしょうか。
３）委員長、事務局のどちらで、非公開を決定されたのでしょう
か。

d
今後の取
組の参考
とする

今後の取組みの参考とします。

174 － Ⅷその他

２．車道走行のミラー装備の義務化：車・バイクにはミラーが義務
付けられています。それより弱い自転車がミラー付きでないこと
が後方視野確保できていないために生ずる事故につながってい
ると思慮します。なお、ミラーを付けると（右側だけでも）駐輪場
の車間確保が必要です。その推進も長期でする必要がありま
す。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
意見いただきましたように、自転車へのミラー装備については義
務付けられておらず、装備については自転車所有者の判断で
す。義務化については、意見を警視庁と共有します。
駐輪場に関する取組は、平成30年2月に策定した自転車総合計
画において、利用しやすい駐輪場の提供を推進するために、多
種多様な自転車に対応した駐輪場の整備や駐輪ニーズに合っ
た利用しやすい駐輪場を提供すべく取り組んでいます。

175 － Ⅷその他

本計画に欠けている項目：駐輪場
自動車に較べれば自転車での移動距離は短く、新宿区を通過
するだけの自転車よりも、新宿区内の目的地で駐輪する自転車
が多いので、本計画の範囲外としても、自転車ネットワークの地
図には駐輪場を描く必要がある。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
駐輪場に関する取組は、平成30年2月に策定した自転車総合計
画にて推進しています。

176 － Ⅷその他

本計画に余計な項目：自転車シェアリング
・素案の要約版は「自転車シェアリング」は触れていない。
・目次にも「自転車シェアリング」はない。
・「自転車シェアリング」は過密化を促進し、その他自転車よりも
事故を起こし易い。2020終了後に新宿区は自転車シェアリング
事業から撤退すべきである。
・自転車シェアリングの為に1200箇所の駐輪スペースが自転車
シェアリング用に転用された／その他自転車は1200台の駐輪ス
ペースが削除された。
・自転車シェアリングは本道路整備計画の範囲外。
・「自転車シェアリング」は間違った表記、正しくは「貸し自転車」
に修正することを求める。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
自転車シェアリングについては、自転車ネットワーク整備対象路
線の選定条件として、シェアサイクルポートへのアクセスを評価
する項目の一つとしており、要約版のP2や本計画のP2に記載し
ています。

177 － Ⅷその他

要約版について
②要約版P4に「完成形態が自転車道、自転車通行帯となる道路
は、道路の拡幅事業等と連携し整備を進めていきます。」と記載
されています。これが、区道についての記述内容であれば、整備
図において、上記の路線を図示して下さい。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
区道の自転車通行空間の整備形態は車道混在型（自転車ナビ
ライン・ナビマーク）による整備が多くなると考えています。また、
道路の拡幅事業は都市計画道路の整備のほか、開発事業など
民間事業者が行うものもあることから、路線の図示については
難しいものと考えています。

178 － Ⅷその他

要約版について
要約版P4に、「区道全てのネットワーク路線（46.3 km）において、
自転車 ナビマーク・ナビライン等の自転車通行空間の整備」と
記載されています。ここに記載に「等」は、何ですか。P4の中期・
長期の文章中には、「等」はありません。

e
意見とし
て伺う

意見として伺います。
区道では自転車ナビマーク・ナビラインが多くなると考えておりま
すが、その他の整備形態で整備する路線も考えられることから、
「自転車ナビマーク・ナビライン等」としています。
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