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平成２６年度第１回協働事業評価会 

平成２６年１０月２日（木）午前１０時００分 

本庁舎３階 ３０１会議室 

 

出席者：久塚委員、宇都木委員、関口委員、太田委員、衣川委員、竹井委員、伊藤委員、 

    井下委員、針谷委員、加賀美委員、吉村委員 

事務局：地域調整課長、濵田協働推進主査、髙橋主任、勝山主事 

 

久塚会長 定刻になりました。定足数に足りていますので協働事業評価会を始めたいと

思います。 

事務局 皆さん、おはようございます。それでは、第１回協働事業評価会を始めさせて

いただきます。 

本日の資料の確認をお願いいたします。資料１が、協働事業の評価書になっております。

こちらはきょうのヒアリングの中でご記入をいただいて、きょうご提出いただいても結構

でございますし、後ほど電子メールでもお送りいたしますので、１０月８日までにご提出

をお願いいたします。 

資料２が、協働事業評価スケジュールの予定でございます。１枚目が評価会、２枚目が

全体の開催予定でございます。３枚目が参考資料といたしまして、９月２日に行われまし

た視察会の概略が書いてございます。 

参考資料２は評価に当たって、１年目用の主な着眼点でございまして、本日委員の皆様

からご質問をいただくことになりますけれども、このような着眼点をもとにご質問いただ

ければと思っております。 

資料の確認は以上ですが、そのほかに事前配付といたしまして９月２５日付で自己点検

シート、相互検証シート、実績資料等の資料を配付させていただいております。きょうお

忘れになった方はいらっしゃいますか。大丈夫でしょうか。 

久塚会長 では、早速ヒアリングと意見交換に入りたいと思います。進め方について説

明をお願いします。 

事務局 初めに、本日の進め方ですが、最初５分程、事業の概要と実施状況について実

施団体の日本生産性本部の髙栁さんからご説明をいただきまして、その後何か補足がござ

いましたら事業課の子ども家庭部男女共同参画課からお願いします。その後３０分間事業
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課及び実施団体に対しての質疑という形になります。 

質疑後に委員と事業課と団体の３者による意見交換を２５分間予定しておりまして、１

１時に終了という形になります。 

久塚会長 きょうの進め方ですけれども、最初に説明があったように簡単に説明してい

ただいて、そして補足があれば事業課から説明をもらいまして、その後に各委員からヒア

リングの質問などが出ると思います。それから、それぞれのヒアリングを終えて意見交換

という形になると思うのですが、ヒアリングしている途中にも意見交換に近いような発言

もあると思います。 

それから、事業課の担当部長もおられます。また、委員は事業の視察というものに行っ

ていますので、それ以外にも事業についての予定などを書き込んだものをベースに質問な

どがあろうかと思いますので、そういう形で進めさせていただきます。 

では、五、六分でよろしくお願いします。 

 

（公益財団法人日本生産性本部・男女共同参画課担当職員着席） 

 

事業者 日本生産性本部の髙栁です。どうぞよろしくお願いいたします。 

それでは、ご説明をさせていただきます。お手元の『働きやすい職場づくりの情報発信

事業～中間報告～』と書かれました資料の中に、こちらの円グラフが書かれました資料が

ございます。５分でございますので、こちらをもとに簡単にご説明させていただきまして、

それ以外の資料につきましてもご質問のところでお答えさせていただきたいと思いますの

で、こちらをご覧いただければと思います。 

本協働事業でございますけれども、三つの大きな柱がございまして、（１）で書かれまし

たセミナー事業というものと、４ページにございます（２）のプラットフォーム、これは

ホームページを作成するという事業でございます。５ページからの（３）のネットワーク

事業という事例勉強会、こういう大きな柱立てになってございます。 

１ページ目でございますけれども、セミナー事業につきましてまずご説明をさせていた

だきます。実績といたしまして、これは各委員の方にもご参加いただきましたセミナーを

開催いたしました。これは企業担当者を対象に区民の方もご参加いただけるということで、

９月２日に開催をしております。 

定員５０名のところ４７名のご参加をいただいております。募集につきましてこのご提
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案をしたときに、委員の皆様からいろんな団体の協力をいただきながら、協働というもの

を進めていくようにというようなアドバイスをちょうだいしておりましたので、こちらに

ございます新宿区はもちろんでございますけれども、東京中小企業家同友会、東京商工会

議所、社会福祉協議会などを通じてこのセミナー等のご案内をしております。 

後ほどアンケートの結果もございますけれども、各組織からそれぞれどのような形でこ

のセミナーを知りましたかというアンケートをしておりますが、それぞれの団体から知っ

たということでご意見もちょうだいしているところでございます。アンケート結果につき

ましてはご覧いただいたとおりでございますけれども、全体としても８割近い形で大変よ

かった、よかったということでご意見を満足度ということでいただいております。 

詳細の結果につきましては、同じお手元の資料の後方のほうにそれぞれ、一番最後のと

ころにそれぞれの個別のご回答ということで自由記述などもいただいておりますのでご参

照いただければというふうに思います。 

１ページ目の最後に本セミナーの成果というところで、一つセミナー参加企業からワー

ク・ライフ・バランス推進企業の認定制度への申請がございまして、またコンサルタント

派遣ということもご希望されておりますので、そういった意味で言うとこちらのセミナー

から認定制度へつながったというような事例でご紹介させていただきたいと思います。 

２ページがその当日の様子というところでございますけれども、３ページ目以降今後の

予定ということでございます。確定しておりますのが企業担当、一般社員を対象というこ

とで、ワーク・ライフ・バランスシンポジウムということで、１１月２６日ということで

準備を進めているところでございます。当初の計画ではこれを最初の上期に持ってくると

いう予定でございましたけれども、企業様のほうともお話をいたしまして、よりご参加し

やすいところでまず認知度を高めようということで、タイムマネジメントといったような

こととワーク・ライフ・バランスという形で実施をさせていただいて、１１月の下旪に企

業系とワーク・ライフ・バランスというところでシンポジウムを開催したいというところ

で進めているところでございます。 

４ページ目でございますけれども、セミナー事業で言いますと一般区民の方をよりご参

加しやすい形でということで、今この年明けのほうで２案考えておりまして、こちらのあ

たりもまた事業課様のご意見などもお伺いしながら開催に向けて準備を進めていきたいと

いうふうに思っております。 

続きましてプラットフォーム、ホームページ作成事業でございますけれども、計画のと
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おりまず事例収集からということで、企業ヒアリングなどを進めております。これまで優

良企業表彰で受賞された企業並びに認定企業と先行して取り組みを行われている企業にヒ

アリングをしております。 

また、あわせましてホームページ作成業者と仕様の確認及び打ち合わせをしておりまし

て、この１０月から１２月で実際にコンテンツの作成ということを予定しておりまして、

１月以降リリースということを予定しております。 

５ページ目でございますけれどもネットワーク化事業。これはシンポジウムですとかセ

ミナーでご関心をいただいた企業の方に、より密接な形でワーク・ライフ・バランスをし

ていただいたりですとか、一般的な形でネットワークづくりをしたいということで予定を

しておりますものでございます。これはウィズ新宿のほうで企画をしておりまして、１０

月から３月にかけて行われているというところでございます。事前にヒアリングしたとこ

ろでご参加しやすい時間帯ですとか、あるいはテーマなどについてお伺いをしておりまし

て、こちらのほうについても個別に事例発表して企画企業ですとか、あるいはご参加を呼

びかけるとかというような形で進めているところでございます。 

簡単ではございますけれども、ことしの進捗ということでご説明をさせていただきまし

た。 

久塚会長 短い時間で恐縮です。どうもありがとうございました。 

では、事業課から補足がありましたらお願いします。 

担当課 今回の協働事業については、区側の課題提案ということで昨年度提案しまして

採択いただいた事業なのですけれども、企業を対象にしているということもありまして、

なかなか接点が持ちにくい分野というところで、私どももワーク・ライフ・バランスの認

定制度ということで既に実施はしていたのですが、なかなか認定の件数も伸び悩むといい

ますか、確保が難しいようなところもありまして、一つの企業を相手に認定ということを

点で結んでいたところを、もう尐し良い取り組みを他の企業にも波及するように情報発信

できればということで、そういう課題意識で提案しました。 

今回日本生産性本部さんが事業者として採択されまして、最初の事業としてセミナーを

実施したのですけれども、やはり実際に４７名の参加ということですから、来た方の名前

を見ましても非常に多彩に富んでいまして、そういうところでも日本生産性本部さんのネ

ットワーク力が生かされた、そういう意味では今後一つ一つのつながりの接点にして、ま

た今後ネットワーク化だとか勉強会とか事例の発信とかそういったことの展開に向けても
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日本生産性本部さんの力を十分活用しながら、目的を達成していきたいというふうに考え

ております。まず第１回目の事業としては、集客の面で一つの成果はあったかなというふ

うに考えております。 

以上です。 

久塚会長 では、ヒアリングでございますので議論をしていただければと。はい、伊藤

委員。 

伊藤委員 伊藤ですけれども、前回セミナーに出まして、皆さん多くの方が来られてい

るのはよかったのですが、皆さんそれとアンケートを見るとよかった、こういうことをや

りたいだとかというのがあるのですが、多分これは企業サイドが動かないとできない問題。

ということは経営トップに稟議書ないしは提案書を出し、そこで了解が出たことに対して

社員会なり組合と協定を結んで具体的な施策に入るというようなことを進めると思うので

す。 

そこに行く筋道、会社トップを動かす筋道をセミナーの参加者はどんな形でやっていこ

うとしているのか。それと企業の場合は来年度、ないしはこういう形で取り入れるから、

プロジェクトを検討し、ワーク・ライフ・バランスであれば新宿区に提出するから何月の

何日までに完成させるというような形になると思うのですが、今までの企業はどうなので

しょう。 

もう一つは認定された企業がかなり多い。今回もまた進めていくと企業の数が増えてい

くわけですが、その時点でのものは認定の対象になるのか。往々にして認定をとれるとい

うような行動をとることもあるけれども、とったときから今まで１年、２年、３年やって

いて、それよりもレベルが上がっているのか、下がっているのか。そういうものをポイン

ト制ではないと思うが、そこら辺を調べていかないと、ただ認定されてよかったね、それ

で終わってしまうと問題があるので、そこら辺を調べていただいて、どんどん企業がふえ

ているのだけれども、認定レベルでこれはまずいねと、そうするとまずいねとなる。 

日本生産性本部さんにはこういうことが必要だねというところまで考えておいてほしい

のです。そうしないと先行きまずい。ただ自己満足で終わってしまっているというような

区民からの判断が来ますから、そこら辺を区のほうにレベルアップしていく提言が必要だ

と思うのですが。 

久塚会長 何かその点、考えておられたら回答を。 

事業者 まず一つ目の筋道というところなのですけれども、やや経営者ですとか、意思
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決定をされる方がこれをやりたいという、申請したいというふうに思われるですとか、部

下の方に指示されるというのが一番早いというふうに思っておりますので、そういった意

味で言いますと今回１１月の下旪に開催いたします経営戦略とこのワーク・ライフ・バラ

ンスというところで、それがどうつながってできるのかですとか、長期的に見れば共存に

つながるというようなお伝えはさせていただいていますが、それが本当に企業の現場でど

のように実践されているかというのを紹介したり、そういった場にしたいというふうに思

っておりますし、またその流れの中から最後のところで新宿区の事業のご紹介ですとか、

そういったセッションも入れていきたいというふうに思っておりまして、ここで前回はど

ちらかというと現場の方ということでございましたけれども、より上位の管理職、あるい

は経営者クラスの方に来ていただいて、そこから落とし込むように図りたいというふうに、

そういった筋道を一つ思っています。 

もう一つ、まだ申請には十分つながっていませんけれども、尐し世の中的な流れといた

しまして女性の活躍ですとか、あるいはこのワーク・ライフ・バランスも含めての働き方

ということも今改めて見直されているというか、正念場というところでもございますので、

そういったときに取り込みの一つのコンサルティング派遣ですとか、そういったところも

ございますので、ご関心がある担当者様にこういった区の支援事業もあるよということを

積極的にＰＲといいますか、アピールしていくのも必要かというふうに思っておりまして、

この事業の中でホームページを再度、新宿区様では持っていらっしゃいますけれども、つ

くるということでご提案させていただきましたのも、取り組みたいという企業様ですと割

と検索などで調べているケースも多いですので、そこでより広く情報発信をしていきたい

というふうに思っております。 

二つ目の認定の更新というところでございますけれども、ご指摘のとおり今認定につい

ては基本的には認定を一度受けていただいた方はそのまま認定という形になっております。

ただ、新宿区様のほうで毎年１２月近くに認定を受けられた企業様に、その後どのような

取り組みをされていますかというアンケートをされておりまして、その中から更に良い取

り組みをされているところは優良表彰企業という制度がありまして、さらに一段階上のレ

ベルのものがございますので、私どもそちらの事業の委託も受けておりますので、良い取

り組みをされている、認定をされて良い取り組みをされている企業様についてはヒアリン

グを行いまして、そういう優良企業表彰の対象ということでこのようなまた委員会にさせ

ていただいておるというところでございまして、これをもう何もしていないというわけで
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はなくて、そのような形でのご支援というのはさせていただいております。 

ただ、認定を受けてその後、尐し取り組みが進んでいない企業様に対して、その後どう

するかというのはできておりませんので、こういったシンポジウムのご案内ですとか、セ

ミナーのご案内ですとか、ネットワーク化のご案内はすべて過去の認定を受けられた企業

様、選任企業様にも新宿区様のほうから通知をしていただいておりますので、こういった

ところにまた関心を持っていただいて来ていただいて、もう一度ネットワークという形で

つなげていきたいというふうに、今そういうような形でやっております。 

伊藤委員 認定された企業が企業内でこれを公称し、見える化ではないけれども、ポス

ターなんかを張って運動するというような形をとっているところというのは、今の話だと

そういうワーク・ライフ・バランスが進んでいないところもあるということは、その企業

の１回この内部調査といっても書面の調査をそこまでやるかどうかは別として、こう見た

ときに、社内を見たときにそういうのは見渡せるかというのも必要だと思うのです。それ

は新宿区か、日本生産性本部さんがやるかは別としてそこら辺が必要になってくると思い

ますので、まだ事業が始まったばかりなので、次の新しい申請をされるような企業にアピ

ールもしてほしいなという気がします。 

それとあと一つ、これは簡単でいいです。前回セミナーをやりまして、これのセミナー

事業の費用と、それからセミナーの収入等があります。参加費５００円掛けるこの間だと

４７人分が収入として入ってきていますか。 

それと次のセミナー事業は人件費なので、そこに動員される人間が予定どおりであれば

このとおりの金額でいいと思いますが、そのとおり進んでいるというような判断でよろし

いのでしょうか。 

事業者 今回につきましては事業課とご相談させていただきまして、参加費につきまし

ては無料という形で募集をさせていただいております。当初５００円というところはあっ

たのですけれども、その金額をそれによって人数が集まらないといいますか、そういった

懸念もありましたので、今回につきましては参加費無料という形で進めさせていただいて

おります。 

伊藤委員 これは次回はとるような予定、それともなしの予定？ 

事業者 今後事業課とご相談という形で、セミナー費に入らないのですけれども、尐し

募集とか広く認知を進めたいという部分と、その勉強会とか実費がかかる部分はきちんと

当然お納めいただいてというところなのですが、当初の計画ではそこもという形でさせて
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いただいていたのですけれども。 

伊藤委員 何でお尋ねしたかというと、この今回のコメント表というか、点検シートの

中でどこかに余分な費用がかかってきたというのがありましたよね。 

事業者 ありました、はい。 

伊藤委員 だから聞いたのです。そうすると、またこれが３万円入ってこないと、ここ

が赤のところが消えてくると出ていて、全体に影響力はそんなにないとは思うのですが質

問させていただきました。 

これで以上です。 

事業者 今ご指摘があった支出の部分につきましては、トータルの予算内ではおさまっ

ております。ただ、当初予定していたよりも違うアプローチです。具体的には東京商工会

議所からファックスで個別に流していただいているというところがございましたので、そ

ちらを利用させていただいたというところでございます。 

久塚会長 では、ほかに。はい、太田さん。 

太田委員 この間セミナーに参加させていただいたのですけれども、どうもありがとう

ございました。そこで区民としてというか、幾つか気になったところがあるのですが、そ

の前に自己点検シートの中の協働事業の実施という欄がありますよね。それで、これは担

当者の方と両方聞きたいのですが、両方とも同じような形が出ましたけれども、Ｑの１５

の下の第１回目の補足説明などを記入してくださいという欄で、まず３ページなのですが、

「セミナーの内容とワーク・ライフ・バランス推進事業の関連を参加者に十分伝えること

ができなかったため今後改善を図りたい」というコメントがあります。 

あと、担当課も同じ３ページなのですけれども、「しかし、内容としては区の目的である

ワーク・ライフ・バランスの必要性を十分に伝え切れなかったため課題が残った。区の課

題を再度確認し合い、以降の事業展開に留意していく」というほぼ同じような。どのよう

にその問題点といいますか、把握していらっしゃるのかを具体的にぜひこう出していただ

けたらお聞きしたいなと思いました。 

事業者 その点につきましては、前回のセミナー終了後に委員の皆様からご指摘いただ

いた分が非常に多くございます。こちらとしてはセミナーのタイムマネジメントというこ

とでサブタイトルにワーク・ライフ・バランスということをつけまして、最後に私どもの

ほうから事業のご紹介という形でさせていただいたのですけれども、委員さんのほうから

例えば講師が実際のお話の中でワーク・ライフ・バランスの話に触れたりですとか、その



 9 

関連性について紹介することがあれば、より皆さんの理解が進むのではないかというご指

摘がありましたので、それは私も十分にその計画段階で、それを講師に伝えておけば実際

に新宿区でコンサルティングを実施したりですとかそういう経験がある講師でございまし

たので、より深く皆様のワーク・ライフ・バランスに関するご理解、そのタイムマネジメ

ントの関連ということで深まったのではないかというところで、これらの工夫というとこ

ろがございます。 

あとはこの皆さんお手元の中間報告というものの最後のページです。その他の７番目と

いうことで、自由記述でいただいているのですけれども、その他ご希望等についてご自由

に記入くださいということで、そこのところで認定をいただいている企業様ということな

のですが、パンフレットをそのまま読み上げるような内容でよかったのだろうかという疑

問ということで最後記載がありまして、こちらは初めてこの事業なども聞かれる方も多い

と思いまして基本的なお話ですとか、あるいは具体的なコンサルティングの内容ものせた

つもりではあったのですけれども、アンケートにこのような形で記載をいただいておりま

すので、そういった意味で言うとこちらの意図と十分に受け取る側というところで、逆に

話ができていなかったというところがございましてこちらのほうに書かせていただいたと

いう次第でございます。 

太田委員 まずアンケートのほうを活用していただいてすごくよかったと思います。 

それと、あと担当課の方もほぼ同じようなご意見で？ 

事業課 はい、同じ考え方です。というのは、セミナーを実施した後も尐し時間をとり

まして日本生産性本部さんと意見のすり合わせをしたのですけれども、そこでも確認しま

したが、そういうことで共通の理解ということでは認識しております。 

それで、タイムマネジメントセミナーということで、ワーク・ライフ・バランス推進と

いうこととのつながりということが尐し伝え切れなかったかなというところが課題にあり

ますので、さらにこのワーク・ライフ・バランスを推進することによるメリットみたいな

ことをどういう形で積極的にお伝えできるかというところ、十分検討していく必要がある

かなとも思いますので、そういうところもよく打ち合わせしながら共通目的に沿って今後

軌道修正というか、若干しながら進めていきたいなというように考えております。 

太田委員 その講師の方がお話しされているその内容もさることながら時間配分がちょ

っと気になったのです。覚えていらっしゃると思うのですけれども、わずか最後の１５分

でワーク・ライフ・バランスのこのアンケートに書いてあるとおりお読みになっただけと
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いうことで、その辺は話題として出たのですか。 

事業者 当初時間帯として３時間にするか、２時間にするかといったようなところもご

ざいまして、そういうお話をしたのですけれども、ご参加しやすい、過去のセミナーから

大体２時間ぐらいが皆さん参加しやすいのではないかというところで、そこを優先してこ

のようなプログラムを組み立てるという形に、計画の段階では一忚したのですが、その後

いろいろお話をしまして、プログラムのところも多分３時間きちんととって、このアンケ

ート結果の中にももう尐しやはりセミナーの内容を詳しく聞きたかったというお声もござ

いましたので、プログラムもしっかりテーマで２時間半なりとって、その後の説明の時間

を３０分ということでしょうか、そういうような体制にしていく必要があるということで

話はしているところでございます。 

太田委員 そうですね、くどいようなのですけれども、協働事業でかつワーク・ライフ・

バランスがテーマです。だから、それは講師の方にも当然のことながら認識していらっし

ゃるのかなというのがとても気になりましたので、あえて発言させていただきました。 

だから、目的はあくまでも協働事業ということとワーク・ライフ・バランスが正面に座

っていないと、せっかくのその時間短縮のためにこういうことをやりましょう、ああいう

ことをやりましょうというのがすべて生きてこない、コラボしていないという気がしまし

たということでぜひ理解をしていただきたいと思います。 

事業者 わかりました、ありがとうございます。 

久塚会長 多分この意見が出て、もうこれぐらいのハードなのはあまり出ないと思いま

すが、それがすべてに尽きるのだろうと思いますので、ほかの委員も同じような気持ちを

持たれて多分意見がまだ幾つかあるにしても、表現方法は違っても結論的に言うと協働事

業として、またワーク・ライフ・バランスをやるということの難しさがわかってくるのだ

ろうと。生産ということとワーク・ライフ・バランスは、最終的にワーク・ライフ・バラ

ンスでいくと生産性が上がるよというのが出てきて、それが企業に結びつくのであれば、

昔から早い段階でやり方を変えてやっていると思うのです。 

これは一つの価値観みたいなところなので、これは３年間でできるかどうかわからない。

生産性本部には地道な努力をしていただいて、価値観をこう変えていくようなことにもう

一度向けて、それはネットワークということに具体化するというか、手法としてはネット

ワークになるだろうと。幾ら一つの企業で頑張っていてもどうにもならないので、それを

見たほかの他社なり、あそこの人たちは何か生き生きしているよとか、何かうまいぐあい
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に１日休みをとっているねとか、結果的に見てタイムマネジメントというのがうまくでき

ていたり、それをやることによって何かするというよりは、社員の方とか従業員の方、働

いている人たちが会社の中だけではなくて地域で、あるいは物を買いに来たときに何か楽

しそうにやっているようなのを見たときに、あそこはどうもこういうことらしいよという

のが広がってくる。 

それは広がる中の戦略の一翼を担って日本生産性本部がいきなりそれを出すと露骨なの

で、情報として３年、５年、１０年かけて社会を変えて、ジワッと変えていくということ

になってくるのだろうと思うのです。 

だから、きょうは覚悟していただいて、私がこれだけしゃべればほかの委員の方はあま

りしゃべらないと思っているのですけれども、多分企業で働いていた伊藤委員とか、今働

いている竹井委員なんかは、この間のセミナーを聞いてえーっと思ったのではないかと思

うのですが、竹井委員、何か意見があるでしょう。 

竹井委員 大体言っていただいたので。 

久塚会長 では、後でまた。では、関口さん。 

関口委員 ではよろしいですか。若干視点を変えたことになってしまうのですけれども、

私はＮＰＯ法人で働いている人間で、その立場から言うとセミナーの内容は非常に勉強に

なりました。ありがとうございました。 

そういった点からいうと、皆さんの専門性が企業での生産性とかというところにあると

思うのでしょうがない面もあると思うのですが、新宿区内でも実はＮＰＯ法人は結構あり

まして、ほかにもいわゆる教育機関とか、社協さんのメーリングリストには流したそうな

のですけれども、社会福祉施設とか大学とか、そこでもいろいろな方が働かれていると思

うし、ワーク・ライフ・バランスは別に企業でも行政でもどこでも推進すべきことだと思

うのです。 

区自身も進めなければいけないことだと思うのですけれども、そういった点で広報先も

大体いいとは思うのですが、例えば新宿ＮＰＯ協働推進センターというのが新宿区にあり

まして、そこにメーリングリストとかもあるし、ぜひ区内のＮＰＯ法人にもやっていただ

きたいと思います。ですからワーク・ライフ・バランスなんて言ってもという面もあるの

ですけれども、尐し視点を広げてそういった業界にも広報をしていただきたいということ

が一つあります。 

今度やるシンポジウムのシンポジストの方も私から見るとすごい大企業に中小企業とか、
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こういうのを見ると、多分すばらしい取り組みをされていると思うのでしょうけれども、

例えば商店街の方とか零細企業の方が見ると、金があるからできるのではないのというこ

とになってしまうと思うのです。 

でも、それはそれで一理あると思うので、ある程度の担当者の存在とか、こういうワー

ク・ライフ・バランスに回せるお金がないとそもそもできないという面もあると思うので

すけれども、こういう言わなくたってできるところを支援するために例えば認定制度とか

あるわけではないと思うので、無料でコンサルティングが受けられるとか。 

そんな大企業なら自分で払えよという話なので、そういう点から言うとやっぱり小さく

ても何とか頑張ろうと、従業員のその幸せのためにもワーク・ライフ・バランスを進めよ

うと思っている層が主なアウトリーチの対象だと思いますので、もう尐し何か小さい団体

というか、零細企業で頑張っているんだよなというところもシンポジストに１人入ってい

ると親近感がわくといいますか、違う世界の話だと思わなくてすむというか、夢が持てる

といいますか、そんなことを思いました。 

あとネットワーク化のこの事例勉強会なんかさすがだなと思うので、こういうところを

開発していっていただいて。特にこの地域活動支援とかすごくいいと思うので、ワーク・

ライフ・バランスを進めることでその地域の活動、ボランティア活動とか社会貢献団体に

よりもっとかかわれるようになると、これはもうぜひ我々の業界としてもお願いしたいこ

となので頑張ってください。お願いします。 

事業者 わかりました、ありがとうございます。 

宇都木委員 宇都木です。これ、私の記憶が間違いでなければたしか認定制度を委託さ

れてやられているのですよね。 

事業者 はい。 

宇都木委員 そうするとワーク・ライフ・バランスの事業の取り組みの前提が全く初め

てのところと違うわけです、新宿の実情というのがわかっているわけです。その上でつく

った計画だと思うのだけれども、この前のセミナーを見ていると、その上でああいうこと

をやらなければいけなかったのかなという理由が見出せない。皆さんのこの評価書を見る

と内容、ワーク・ライフ・バランス推進事業の関連を参加者に十分に伝えることができな

かった。つまり失敗だったと言っているわけです。 

だから、そういう認識が最初からなかったのかなというふうに思うのです。私で言うと

これは企業の意識改革ですから、企業がどうやってワーク・ライフ・バランスを取り入れ
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て従業員の、これは企業の利益というよりも多分どっちかというと、良質な従業員をどう

確保するかというためになくてはならないものという認識するかどうかと。あるいは、そ

の事業がそのことによって社会的に評価される事業になっていくのかどうかというところ

が実は大問題なのだと思うのです。 

極端なことを言って大変これは失礼かもしれないのですけれども、この前のセミナーは

風が吹くとおけ屋がもうかるという話と同じなのだ。ああいうことをやって効率化を進め

て余裕を見出して、その余裕でこの制度を取り入れたらどうですかというふうに結びつけ

ようとしているのですが、失礼ですけれども企業はそういうことからいうと、日ごろから

考えてと言うのですが、それを考えていない企業はもう多分つぶれしまっている。 

だから、どうやって効率化を進めるとか、どうやって無駄を省くかということは企業経

営者の日常的な最大の事業ではないのでしょうか、仕事ではないのでしょうか。そういう

ことを考えると、本当にこのままこういうことが続いていいのかなというふうに心配なの

です。何か認定を増やせばいいと言う。認定の多寡が目的になるわけではなくて、そうい

うふうにその企業の体質をどう変えていくかということが本来の目的でなければいけない

ので、３年間でできるとは思わないけれども、その基礎を３年間でどうつくったか、つく

ることができたかどうかというのが最大の評価だと私は思っているのです。 

だから、そういう意味でどうでしょうか、これから展開することによって尐し問題意識

を持っていただくというか、変えていただくというかという方法が一つ。 

それから、もう一つは伊藤委員からも話が出ましたけれども、結局は労使でどういう合

意ができるかということだと思うのです。労働組合がこれに今年と同じようなことを要求

したりしているわけです。時間短縮だとかもそうですし、保育所とか育児休業だとか介護

休暇だとかそういうのも同じことなのですけれども、そういうことを一方の当事者である

労働組合とどう関係を持つのかということがやっぱりここの対策の中に入らないと、これ

は幾ら片っ方だけ言ったってなかなかうまくいかないのだ。 

今の労働組合は社会的な勢力も認められない、どっちでもいいのだというふうに思えば

それは構わないです。だけど、一忚やっぱり労使ですから、だからそこはやっぱりちゃん

と対策を考えて選ぶのではないかなというふうに思いました。 

だから、この前のセミナー、皆さんから意見がありましたけれども、あれをわかってい

てやっているのだとすれば私からすると点数は辛いです。だけど、反省して、失敗だった

と反省しているから、この次からそういうことはないのでしょう、皆さん。 
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だから、行政の皆さんもそうなのですけれども、課題が残ったと言っているわけです。

それにしてはこの評価が違うのではないですか。Ⅰの計画づくりのクエスチョン９は５に

なっているもの。生産性本部としては４なのです。４は失敗ではないです、これは。失敗

なら３以下でないと失敗とは言わないのです。言っていることと評価が違うということは、

やっぱり本心からそう思っていないというふうにとられる。そこはやっぱりちゃんとこの

人たちは、委員の人たちはそういうことになれているから、今まで何回も経験しているか

ら、ちゃんと評価は評価である程度直せばいいことなので、ちゃんと評価していただきた

いなというふうに思います。 

以上です。 

久塚会長 最初の進め方だとヒアリングと意見交換を分けていましたけれども、意見交

換みたいな形のものもありますので、もうちょっとヒアリングとまぜた形で意見交換を了

承していただきたいと思いますのでお願いします。 

宇都木さんの意見について尐し角度を変えて言うと、日本生産性本部さんなりこういう

ことにたけたところから見ると、ずっと今まで経験があるわけだから、その限られた予算

と数の中でどうしてもエッセンスの先のところをやってしまうのです。そこに初心者が来

ると違うように見えるわけです。時間の管理みたいな話は当然ここに結びつけて考えるこ

とができるのだけれども、それを丁寧に、毎回毎回丁寧にやらないと、先のところだけに

なると違う構図をこう立てているので、尐し講師の方を含めてこの事業の中でこういうの

でやっているのですよということを、そこで原点に戻っていってこういう形の繰り返しは

多分必要なのだろうなと思うのです。 

宇都木さんが言ったこともそういうことだと思う。よく言えば先に走り過ぎていてわか

っているところなので、その人たちが全部こうわかっていることを言ったにしても初めて

聞いた人には違うように聞こえることというのもあるだろう。時間を節約すればいいみた

いな話に聞こえてしまうわけです。 

だから、このアンケートでワーク・ライフ・バランス推進について今後取り組みたいテ

ーマは何ですかというような質問で、働きやすい職場づくり分野でいくとタイムマネジメ

ントが２０名となっていますけれども、あそこだけ聞いていると働きやすい職場づくりに

ならないわけです。下手をすると、何、おまえ、無駄な時間を使っているのみたいな話で。 

だから、あれを強く洗脳していくと、隣で働いている人は無駄に時間を使って、自分で

言えばいいです。でも、隣の人を評価するときにあれを使うと、何だ、あの働き方みたい
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な。あるいは、上司が部下に向かって下手をすると効率のところで、もちろんそういうこ

とも大事ですけれども、違った使い方をすると業務をたくさん発生させるようなことにな

りかねないので、あれは結局もう一つ８番の次の１１番の数が１１名です。女性が活躍で

きる職場づくりで１０番、在宅勤務やフレックス、時間の調整というのを見直す制度を導

入。そちらのほうに行くと尐し様子が変わってくるのだけれども、やっぱり２０名のとこ

ろは強烈ですから。 

だから、何が言いたいかというと、もういろんなことがわかっていて随分先を行ってい

るので、初めて来た人は違ったように聞いたら可能性はないのですかとなってしまう。だ

から、常に原点に戻って労使が激突するのも必要でしょうし、協調するのも必要だと思い

ますので、ここから先の日本生産性本部の仕事というのは、先頭に立つのも大事だし、こ

ういう事業でホームのところで、あるいは区民に向かって、中小に向かって一から理解で

きるような仕掛けをつくって、そして講師の方にもそれをぜひお願い、謝礼は尐々高くて

もいいからそういうことができる講師とパネラーにお願いしたいのですが、どこへ行って

もこれはあの話出たらどこでもできる。生産性を上げる、従業員の首をいかに切るかとい

うテーマであれを話しても通用する話なのです。 

あれをワーク・ライフ・バランスという形でいきますよということができる時間帯とい

うか、もうちょっとお話を長くできるとか、あるいは共感を覚える方とか、あの講師はそ

ういうことができると思うので、そういうふうに成長しながら今後の二、三残っているや

つをやってもらえればいいのではないかなと思って。 

私はでもこれが最初でよかったと思うのです。２回目、３回目はたたかれることはあま

りないのです。これが２回目に出てきたり、最後に出てくると何をやっているのだという

話になったりしますので。 

ほかの方、ご意見は。 

衣川委員 広報のことについて聞きたかったのですが、先ほど関口委員のほうからもＮ

ＰＯについてみたいなお話が出たのですけれども、それの募集について気になりまして、

この例えば東京商工会議所には２，９９０社にファクスでご案内をした。そこから来た方

が４名という形で、たくさん広報した割には日本生産性本部からの案内で来た方が１１名

で一番多いという話を伺って、４７名とは言うものの５０名を超えて忚募があって来たわ

けではなく、何とか５０名に達するように自分で集めたというような印象を持つのですが、

それは何が原因なのか、どう工夫をすれば、例えばチラシの工夫だとかそのテーマの絞り
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込みや対象、受けてくださる方の対象をもうちょっとパンフレットの中にはっきり出して

いかないと難しかったのではないかなという印象を持ったということが１点と、もう一つ

お聞きしたいことは、これから先のセミナーをいろいろ開催していく中で３月の一番最後

のところに勉強会というのがあります。介護について、仕事と介護の両立支援、これ、す

ごくこれから先とても大事なことだと思うのですけれども、新宿区内企業での好事例があ

ればどういうふうにやる予定なのか、どんなところを当たろうと思っていらっしゃるのか、

もしもう決まっていらっしゃったら教えていただきたいということです。 

事業者 まず１点目のそのテーマという、募集のところなのですけれども、こちらにつ

いてももうご指摘のとおりというところもございまして、テーマのタイトルにつきまして

もう尐し皆様のご関心を持っていただきたいテーマということでタイムマネジメントとい

うのを前面に打ち出している問題なのですが、ここは企業さん側さんともワーク・ライフ・

バランスということで、メーンタイトルにやはりワーク・ライフ・バランスを前面に打ち

出しているというところもかなり議論したところではあるのですけれども、最終的にどう

してもワーク・ライフ・バランスというのがぼんやりとした概念と言ってはあれですが、

具体的にはどういうことですかというのをお伺いになるケースも多いものですから、特に

今回は対象を特に企業の方、区民というよりは特に企業の方でより効率的な働き方をした

い、ご指摘がありましたけれども、それをワーク・ライフ・バランスにつなげていただき

たいというこちらの趣旨でメーンタイトルとしてこのようにつけさせていただいたという

ところでございます。 

あとご指摘のとおり例えば商工会議所さん等にこれにつきましてはご協力いただいたと

いうのは一つあるのですけれども、自分の組織のところでもいろんなセミナーもかなり開

催されているというところもありまして、これはもうこのような結果になっているところ

だというふうに思っております。今後の募集に関しましては先ほどＮＰＯさんですとか、

ほかのネットワークもあるということでございますので、広くそういう方がご参加いただ

きやすいようなパンフレットですとか、あるいは募集の仕方というのを検討していきたい

というふうに思います。 

２点目の介護についてなのですけれども、仕事と介護ということで取り組んでいらっし

ゃるところが事例としてちょうど新宿区内の企業さんです。まずしっかり当てはまるもの

があるかというところと、基本的には私どもでおつき合いがある社会保険労務士ですとか、

そういう先生はお話しできるのですが、やはりより企業の方のほうは皆様が聞いて事例と
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して納得ができるかなというところがありまして、こちらに入れさせて、あればというこ

とで書かせていただいているのですけれども、先ほど大企業か中小企業かという話があっ

て、もうこちらに並べていますのもそういった仕事と介護もそれ大企業だからできるのだ

ろうとか、そう言われても大企業だけを並べてというのもございますので、そのあたりの

企業バランスなども考えて今後選定していきたいと思いますし、既に認定企業さんですと

か、そういった企業さんがあればもちろん候補として上げていきたいというふうに思うの

ですが、今の企画段階でこの企業ということでまだ仕掛けができていなかったものですの

でこういった書き方になっているということでございます。 

衣川委員 では、これから考えるということでいいのですか、私が聞いたことについて

は。 

事業者 すみません、これから考えるということでございます。 

衣川委員 はい、わかりました。 

久塚会長 ネットワーク化がうまくできて進んでいくとお互いに刺激になっていいので

すけれども。いい方向に向いていると、いい具合にいくと思うのですが。 

竹井さん、どうぞ。 

竹井委員 どうもいろいろ意見が出たので、そちらの尐し立場になってもうこれからば

っちりやってもらうというところのちょっと理念を伝えてきれいに締めていただいている

のですけれども、検証シートを書いていただきまして、その中でナンバー５のページ、事

業計画づくりと実施というところがあると思います。この中に認識の違いがあったところ

というのが二つ項目が書かれているのですが、ざっくり言うと今回いろんな認識の違いが

あったのだけれども、要はセミナーでプログラムを反映させることもわかっていたし、セ

ミナーも時間配分等も今ままでともちょっとおかしかったよというのがわかっていて、具

体的に根幹を言うと時間がなかったのですよね、これ。 

時間がないという根幹はそもそも何かあったのですよね、多分計画の段階とか。例えば

そもそもスケジュールをつくる際に作業項目が抜けていてやってしまったとか、あとは打

ち合わせの回数がなかったとか、有識者をその打ち合わせの中に入れていなかったとか、

多分そういう根幹の問題があって今回うまくいっていなかった。 

でも、今もう言ったみたいに大丈夫ですというお話があったと思うので、そのスケジュ

ールを多分これからも立て直したりとか改善していくと思うのですけれども、今後頑張り

ますと先ほどあったので、ちょっと皆さんきつい言葉になったのですが、具体的には新宿
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区さんとこれからどういう形でそれを計画を変更して、次につなげるものをどういうふう

に変えていくのかというのを説明していただけるとみんなホッと安心するのかなと思った

りもしまして。 

事業者 もうそこは事業課さんとのコミュニケーションを大変密にするということに尽

きるのかなというふうに思っております。計画を出して、そこで事業課さんに確認してい

ただくということで進めていたのですけれども、尐し時間のところで、こちらの企画を出

すのが尐しおくれてしまったりというところで今回の結果になったとか、特に最初今回１

１月に開催するものを、上期ということで計画のところでは進めていたところもあったの

ですが、まずはこちらのタイムマネジメントということで、そこは変更したというところ

もございまして、細かいところの詰めではないのですけれども、最初の計画でこういうふ

うにしてやっていくというところと、その募集も大体こういうところでというところでは

計画は立てさせていただいていたのですが、こちらとしては最後のほう、詰めのところで

尐しできていなかった部分があるというふうに思っておりまして、そこを今後もう年間計

画も実施することも、あとご指摘のところで押さえなければいけないポイントということ

でいただいておりますので、そこでしっかり詰めていきたいというふうに思います。 

竹井委員 そうですよね、タイムマネジメントはしっかりしなければいけないので。 

事業者 毎年度です。 

竹井委員 お願いします。 

事業者 すみません、１点だけ加えさせていただきますと。 

久塚会長 はい、もう１点ではなくて２点でも３点でも。 

事業者 中間報告の３ページ目にございますけれども。次回の経営幹部、経営、大事な

ところでは麗澤大学の木谷先生という方がいらっしゃる。もともとは企業にいらっしゃっ

た方なのですが、その後ワーク・ライフ・バランスというテーマでお話をされまして、ご

指摘いただきましたそもそも今ワーク・ライフ・バランスをなぜ企業は必要かとですとか、

そういったところを丁寧にここは時間を５０分とっておりますので、そこでいま一度きち

んと今いろいろご指摘をいただいた部分につきまして、木谷先生とも十分に話をしまして

伝えていただくような形にしたいというふうに思っております。 

その後に具体論という形で落としていきたいというふうに思っています。ご指摘のとお

りこれが最初に来ていれば、そもそも初めてワーク・ライフ・バランスに取り組んでいた

だいた方も今、世の中の現状がどうなっていて、本当に取り組みがあるかという整理がで
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きたかというふうに思うのですけれども、それにつきましては１１月のところで回答させ

ていただきたいというふうに思っております。 

あと、ご指摘がありました大企業さんと中小企業さんというところは、こちらもバラン

スをとって、実際に認定をとられている企業では中小企業の方々も非常に多くございます

ので、そういった中でぜひご登壇いただける方にアプローチしていきたいというふうに思

います。 

あと最後に組合の関係のご指摘もございました。私ども日本生産性本部は組合とのネッ

トワークも非常に強いものを持っておりますので、そちらにつきましてもアプローチとい

うことで改めてこのようなご案内ですとか、そういったところもしていきたいというふう

に思います。今回のご参加の中でも数多くはございませんでしたけれども組合の方からも、

組合員ということでお申し込みいただいた団体もございます。 

久塚会長 よろしいですか。 

事業者 はい、以上です。 

伊藤委員 さっき竹井さんが言われたようにあそこの話の中で総論と各論がバラバラな

の。例えば仕事の管理を話していながら時間管理だ。話していながらそれをだれがやるの、

仕事の管理。仕事の棚卸しもやらないで仕事の管理できません。それから、仕事の割り当

てはだれがするの。自分でやるわけではない、作業員がやるわけだ、末端の社員がやるわ

けでしょう。ということは、常に管理職が、会社が絡んでくるわけです。そこを巻き込ん

だ形のものがこの間の話の中でない。自分がやると思うだけではないのだ。そこの話が先

ほども宇都木さんも言ったけれども、上とのコミュニケーション、上がどういうふうにし

たいと。下がこういうふうに持っていってほしいというのが、ここの整合性がとれないと、

このワーク・ライフ・バランスは絶対にできないものだから。 

そこであいてくる時間から仕事の棚卸しした結果、この仕事は要らないじゃない。これ

とこれは同じ仕事が二つあるじゃない。では、どっちか一つやる。こういうことをこの間

のあの中でも企業がやらなければいけないこととしてこうまとまっていればもっとすっき

りしたと思う。 

以上です。 

久塚会長 一つだけよろしいですか。この間のこの話の最初のときでここにも、アンケ

ートにも書いてある人間平等に２４時間持っているのだよというところから始まりました

よね、あの講師の方。その２４時間持っているということは事実なのですけれども、さっ
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き伊藤委員も竹井委員も２４時間を従業員の方に自由に使えるかというとそういう立場で

はないわけです。 

工夫しなさいというのはそこに反映してきて、仕事の指示みたいなところから自分で管

理するとかいうことを考えると中小、あるいは自営というところで２４時間というのは多

分ベクトルが違った形で時間というのは存在していて、確かに地球は太陽の周りをそうや

って回っていますけれども、そういう構造になっていないということが問題なのでワー

ク・ライフ・バランスというテーマが出てくるわけです。ワークだけと思って地球が回っ

ていたのにライフがあるのだということを考えたときには、自営業の人たちはワーク・ラ

イフ・バランスはやりやすいかもしれないし、逆にきついかもしれない。大企業のほうは

やりやすいかもしれないし、きついかもしれない。 

従業員から見たときのワーク・ライフ・バランスの５人と社長、トップから見たときの

ものが一致していれば双方にとってあまり文句はないかもしれないけれども、ただ従業員

の方は出産とか介護とかいろんなことが生活の中で起こってくるわけです。それを２４時

間自分の仕事の配分、時間管理で解決するということはあり得ないです、努力はするでし

ょうけれども。 

感覚としてわかっている人が聴衆の方たちだったと思うのだけれども、もう一遍それを

あれだけパワーポイントできちんとできる先生なのでどういう構造になっているのですよ、

会社のあれを出して２４時間みんな平等に持っているみたいだけれども、こちらからはこ

うだし、従業員はその指示に従わなければ、働かなければならないけれども、工夫できる

ところはありませんかという。 

では、トップ、上のほうから見たらその工夫できるところをどういうふうに従業員との

コミュニケーションをとりながらお互いにつくっていきましょうかというような話で組み

立てられるのが普通なのです。 

だから、２４時間持っているからという昔のスパルタ教育みたいな感じで受験勉強とか

みんな平等に持っているのだからおまえが通らなくて、あいつが通るはずはない、おまえ

も通るのだみたいな話になってしまうので、これはあり得ない。だから、合格というか、

トップの人から見たら、ああ、そうだ、そうだとなるのです。トップというのは社長とい

う意味ではなくて成績がいい子供とか、社員さんから見れば。違う人から見たら、あれ、

一体に何だという話になるわけです。 

日本生産性本部たるもの、あるいは平、トップさんを含めてこういう話ではないとは思
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うのです。せっかく自治体と一緒にできるという機会ですので、ぜひネットワークのとこ

ろを含めて残った大きな二つのところに力をぜひ入れて、目に見えて出てくるのはやっぱ

り３番目のお互いに名刺交換をしてそういうところから動いていくというところだと思う

のです。その優良なところだけではなくて悩みを抱えているところなんかにそれが波及し

ていって新宿が変わってくるというふうになると、これは一つの協働事業の大きな目的を

達成したというか、要するに新宿区と多様なとか外国人とかいろいろよく言われますけれ

ども、企業も中小企業が多いところです。その新宿に来たらこういうことになっていると

いう見本をぜひ新宿区も日本のトップを走れるような形でこれから先お付き合いいただけ

ればなというふうに思います。 

１回目、あれでよかったなと。あれを１回目で持ってきたのが逆によかったのだろうな

とご理解いただければと思います。 

よろしいですか。 

加賀美委員 協働事業提案制度について私の経験も踏まえてお話しさせていただくと、

この自己点検シートというのは事業実施主体と担当課と双方で評価します。大体には実施

団体は高く評価してくるのです。事業課のほうは低く評価してくるのですけれども、これ

を見ると本当にみんな４と５ばかりに近づいてあるし、しかも５の数で言えばもう事業課

のほうは１２カ所、団体のほうは１５カ所ということで、双方でいい意味でお互いに意思

疎通しながら進めてきたのだというふうに私は評価をします。 

課題は課題としてそのワーク・ライフ・バランスの必要性について伝え切れなかったと

いう、これも双方で共通の課題として認識できているというのも、私はそれはすごいよか

ったなと思うのです。それをもとにまた次回に向けて、こういう反省点のもとに進めても

らえればいいなと思いますが、さっき委員のほうから中小企業の場合、企業のトップの意

識改革というのがやっぱりこれは大きな鍵になってくるのかなと思いますので、今回もこ

のセミナー実施に当たっては東京商工会議所も関連企業のほうにファクスでいろいろして

います。あれはすごくインフォメーションの力は強いのです、東京商工会議所新宿支部の

事務局から参加企業へファックスを送った。あれはすごくよく、効果が大きいのだと思う。

今回残念ながらあまりそちらの系統では集まらなかったですけれども、テーマとそれから

やっぱり講師によってはもうすごく人が集まります。そこら辺を募集するに当たっては尐

し一工夫していただけるかなというふうに私は思います。 

以上です。 
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関口委員 期待を込めてなのですけれども、まだ先生もおっしゃっていたように、会長

もおっしゃったように初めてですので、我々委員もトラウマとして一つ持っているのがこ

のまま双方の認識がずれたまま突っ走っていくと、２年後の評価でＣとかＤとか最後につ

くという事業もあったものですから、まだまだ全然修正は可能なので、先ほど皆さんがお

っしゃったような点をぜひ改善していただきたいということと、皆さんもある意味この協

働事業提案制度の将来を担っていると、成果がすばらしいものが生まれれば、おお、すご

いなということで、今は２事業なのですけれども、それが３事業になったりするかもしれ

ませんが、ぜひそのほかの団体というか、将来の協働事業提案制度を担っていると、背負

っているというぐらいの気合いを込めて頑張っていただければなと思います。 

事業者 ありがとうございます。 

関口委員 お願いします。 

久塚会長 時間が延びてしまって、１５分ぐらい延びてしまいました。きょうも忙しい

中、それから聞くのがつらいなというような発言も多かったかもしれませんが、それをは

ねつけるのではなくてどうぞ受けとめて次の２回目、３回目の括弧の中の事業を進めてい

ただければというふうに思いますので、どうもありがとうございました。 

事業者 ありがとうございました。 

 

（公益財団法人日本生産性本部・男女共同参画課担当職員退席） 

 

久塚会長 次ですけれども、実施後の意見交換ということで、この中には二つぐらいの

内容があって、きょうの具体的な事柄についての意見交換というのが一つ。皆さん方のお

手元に今、宇都木さんが言ったみたいにいついつまでにというのがあります。記憶にとど

めていて報告書のときに添付しておかなければいけないというメモなどをするのであれば、

きょうの終わった後にでも書いていただいても構いませんので、その時間を利用してくだ

さい。 

さらにもう一つは、この協働事業提案ということとヒアリング、今回の一つではなくて

一般的な意味でヒアリングということをどういう課題があるねというようなご意見をあわ

せてちょうだいして構いませんので残った時間、４５分になりますけれども発言していた

だければと思います。 

まず最初はきょうのヒアリングを踏まえての意見交換ということで、どなたからでも結
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構ですので、発言のときにはお名前をよろしくお願いいたします。 

伊藤委員 伊藤ですけれども、質問していい？新宿区役所のワーク・ライフ・バランス

はどうなのですか。 

 吉村委員 担当課は人事課が所管だとは思うのですけれども、私の目から見てというこ

とであれば、区役所も結構人員適正化というのが非常に進んでいまして、どこのところの

課も忙しさはかなり以前よりは増していて、残業もふえているなというところもあります

けれども、一般の企業さんから見れば制度も整っていますし、その制度が整っているだけ

ではなくて利用できる環境は整っているということから見ればワーク・ライフ・バランス

は一定の成果、一定のレベルにあると思います。 

 伊藤委員 制度上は整っているけれども実態は？ 

 吉村委員 よくありますよね、就業規則とかではきちんと整っているけれども、実際は

とれないよというようなところはあると思いますが、新宿区の場合は、というか役所の場

合はかなりとれるというか、本人が希望すればきちんととれますので。それに対する代替

職員の問題とかというのが１００％みんなが満足しているかと言えばそうではない。正規

職員が来るわけでもないし、アルバイトで代替できるような仕事をしていない部分も多い

ですから、そういうところの人員、残った者たちが支えていくというところのやっぱり多

尐の負荷はありますけれども、それはみんなでお互いさまというところ的なところでは一

般企業から見ればそんな大きな、本当に大きなところは知りませんが、整っていると言え

るのではないでしょうか。 

 伊藤委員 自分の目で見ても認定されるレベルであると？ 

 吉村委員 認定されるレベルにはあると思う。 

 伊藤委員 あると思う。そこをこういうふうに持っていないと。 

 吉村委員 認定されないレベルで人にやれとは言えないですから。 

 伊藤委員 ああ、そう。そこをやっぱりはっきりしておかないと。 

 あと一つ質問なのですけれども、今これで新宿区の認定企業ないしは優良企業というの

が与えられるじゃない。その企業がその名前、よくＩＳＯ１４００１だと認定企業だとか

こうやるじゃない、新宿区何々認定企業という形でこのいろいろなパンフレットや何かに

も載っけているところは結構ありますか。 

 吉村委員 それがちょっと普及の面で弱いなという部分があると思いまして、この前も

地域文化部長からアドバイスを受けたのですけれども、企業が、その認定企業がハローワ
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ークとかで求人するときに、そういうのを載せるというのは一忚いいことではないかとい

うようなアドバイスを受けて、もうそれはやっていこうとかというふうにしていますが、

その辺のこうアピールです。それをとったから何なのというところが打ち出しが弱いなと

いうのは一つあると思います。 

 伊藤委員 そういうふうにやってほしいぐらいだよ。 

 吉村委員 それは国の何とかマークは全部にこう通用するぐらい。私たち、認知度それ

ほど高くないかもしれませんけれども、それなりに目にすることは多いと思うのですが。 

 伊藤委員 うん、逆にやれる芽は。 

 吉村委員 新宿区はそのマークもないので、ちょっとウィズでマークをつくったという

のでそれをもらえないかなとか、そういうのも考えています。 

久塚会長 やっぱり早い者勝ちですよね。いっぱいできてくると車に高齢者のマークは

あるし、障害者のマークもついているし。 

 伊藤委員 子供のマークもあるし。 

 久塚会長 五、六枚張らないといけないみたいな感じに。だから、やっぱり早目に何か

できればいいのですけれども。 

 吉村委員 そうですね。 

 宇都木委員 きょう聞いてみてどうも原点がなぜこれを協働事業に取り組むのかという

のが、どうも日本生産性本部が思っていることと、事業課のところは尐なくとも僕が思っ

ていることと違うような気がした。 

 この事業がなぜ必要なのかということについて、企業にとって何で必要なのか、従業員

にとってなぜ必要なのか、地域社会にとってなぜ必要なのかという、そこを絶えずそれが

評価の基準になっていかないと、自分たちの事業を評価する基準になっていかないと、何

かセミナーをやって人が集まったからよかったとかそんな話では困るのだ。 

 久塚会長 そうですね。 

 宇都木委員 そこをだからはっきりしなければいけない。 

 久塚会長 例えば外国人がたくさんいるとか、あるいはその子供たちをどうするかと言

ったときに、多様な人たちが暮らすまちみたいなのが見えてきたというのをこれに当ては

めたときに協働事業でどういう、企業がどう変わったということではなくて、地域がどう

変わってきたというような見え方が１０年後か１５年後、どう出てくるのかなというのが

難しいですよね。 
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 宇都木委員 田舎で昔僕らが若いころ春闘なんかでストライキをやって賃上げをやった

ときに、せめて郵便配達さんと同じぐらいの年休はあげようよというのが地場の中小だと

かそういう人たちの基準になったわけだ。やっぱり役所というよりもそういう現場に近い

人たちのところが基準になって、それと同じようにこういうのもそうだと思うのだ。やっ

ぱりだから今の制度の中では難しいのかもしれないけれども。 

 久塚会長 難しい。 

 宇都木委員 これだけ派遣がいっぱいできてしまったら働きが悪いやつは変えればいい

のだというだけの話なのだ。 

 関口委員 そうです。 

 宇都木委員 日本生産性本部が幾ら時間を加えて管理しなさいと言ったって、そんなこ

とができるやつは対忚しなければいいのだから、それだけの話なのだよ。 

だから、そういう制度、仕組み、社会的な条件の中でこういうのをやっていくというの

は何のためにやるかということはやっぱりやる側は相当意識してやらないと、今そう言っ

ても企業からなかなか受け入れてもらえないのですよと言って終わってしまうのだ。 

 関口委員 それはだからこの事業の中でやれることと、やれないことはあるので。 

 宇都木委員 いや、だからそういう中で何をやるかということをはっきりしないと、こ

れは協働事業でやったけれども成果が出ませんでしたで終わってしまうのだ。 

 関口委員 まあ、でもありますけれども。 

 宇都木委員 そこは明らかにすればいいのだ。 

 関口委員 でも、だからその企業にとって派遣社員は対象外なのかと言ったら全くそん

なことはなくて、派遣社員にちゃんと働きやすい環境というのをやらなければリスクが起

こるというのは普通の経営者にもわかるはずなので。おまえ、もう使えないから、後で３

カ月後にもう首ねと言われたらそれは何か悪さしたくなるでしょう。 

 宇都木委員 だけどそれが実態なのだよ。 

 関口委員 いや、だからわかりますけれども。 

 宇都木委員 実態なの。 

 関口委員 だから、別にこの事業が派遣対象外とは言っているわけではないのですから。 

 宇都木委員 いやいや、だから企業はそんな面倒くさいことを言う、要求するならそう

いうことを要求しない従業員を雇いましょうと、こういう話になってしまうから、そうで

はないでしょうと言うのだったら、そうではないということをちゃんと企業を説得しなけ
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ればだめなのだ。そういう事業なのだ、これは。そのためには地域的なそういう盛り上が

りをやっているところは、質のいい労働力が集まるぞとか、社会的に評価されて企業とし

ていい注文がとれるぞとか、そういうことにつながるようなことにしないと意味のないこ

とじゃない。 

 関口委員 だから、それを次のシンポジウムでそういうお偉い人たちが来てくださると

いうことなので。 

 宇都木委員 だから、それが見えないと言うのだよ。それが見えるようにならないと。 

 関口委員 わかりました。 

 久塚会長 今度行ってみたら、シンポジウムに。 

 宇都木委員 いや、僕ら行ってそれで。 

 久塚会長 はいと手を挙げて。 

 宇都木委員 できるのですかと聞いたほうがいいところ。 

 伊藤委員 これ、宇都木さんが今言われたようにどこの人が利益をこうむるかというの

がわからない。導入したときというか、選択したときもそうなのだけれども、企業も新宿

区民ですよと。そこの企業がよくなれば新宿区、区民という範疇でとらえてしまっている

から、結局区民に直接そこに勤めている人がいなくても企業がよくなれば新宿区はよくな

ったという前提でやっているわけだよね。そこでとらえるより仕方がないのだ、これは。 

 宇都木委員 今は社会貢献なんて当たり前になってハイカラな言葉を使っているけれど

も、最初は入ってきたときの議論はいい企業、いい賃金、いい地域。いい企業があればい

い地域になる。だから、地域がよくなる、その企業をチェックするときそういう企業がや

りたい放題ではなくて、企業と一緒に協働のできる意思を持っている住民が多いところは

企業もよくなる、そういう理屈なのです。いい企業、いい賃金、いい地域。だから、社会

貢献を積極的にやりましょうという。これ社会貢献を日本が取り上げてきた最初の理由。

そこで当時はＮＰＯなんか東京になかったけれども、市民団体なんかも一緒にやって、そ

こに帰ってグラウンドを開放するとか、従業員が地域社会の何か行事に手伝いを出すとか、

そうこうやってきて、それがだんだんこういうところまで、この事業みたいなところまで

広まってきて、次のレベルにアップしてきたということを考えると、やっぱりそこは意識

改革を一生懸命やらないといけないので。 

 久塚会長 日本生産性本部についてはきょう皆さん、発言を十分できたかどうかわかり

ませんけれども、最終的にはネットワークのところで中小、あるいは個人事業主も含めて
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反映していくのかということを長く見たほうがいいのではないですか。すごく難しいとこ

ろをお願いしたような、つらいテーマをしてしまったという感じですかね。 

 宇都木委員 基礎づくりだ。だから、ここはしっかりとした目的をきちんと育てるとい

うのは、絶えずそこの戻るところがないと。 

 久塚会長 そうですね。 

 宇都木委員 あとは一つ一つの事業の評価だけで終わってしまって、本来求めるべきも

のは何かということが尐し薄まってしまう。 

 久塚会長 だから、一番難しいテーマなのでしょう。協働事業としてというのが難しい

し、ワーク・ライフ・バランスというのも難しくて、難しいのと難しいのがドッキングし

てしまうとさらにまた大変なことに。 

 関口委員 もしかしたらすごくシンプルかもしれないですね。 

 久塚会長 それはシンプル。基本は社会を新宿区は多様な人が現に構成している。その

多様な区民に広いまちづくりを行政とつくりましょうという、協働事業というのはとても

いいことなので、その基本に立ち帰って常に検証していくということが大事なことだろう

というふうに思います。 

 では、ほかに発言はございませんか。なければシートをここで書いてくださって提出し

てくださっても結構ですけれども、よろしいですか。 

 吉村委員 よろしいでしょうか、担当部局としてというのもあるのですけれども、やっ

ぱりこのテーマが難しかったとかいろいろご意見があったと思いますが、私としてはきょ

うのやりとりを伺っていてすごくよかった、この事業が協働として選ばれて、皆様からご

意見をいただいてよくなっていくということですごいよかったのだというふうに思ってい

るのです。 

 区がこのワーク・ライフ・バランスの企業の認定に乗り出すときに私ちょっとかかわっ

ていまして、どういう仕組みをつくろうかといういろいろ悩みました。それで、やっぱり

もう既に数年前大企業というのはもうそういうことに目覚めていましたし、ただ新宿区内

で非常に圧倒的多数を占めるその中小企業、そこはどうするのかというのはすごい難しい

点。ハードルを高くしてもやっぱりだめだし、ハードルが低過ぎてもだめだしというとこ

ろで、認定という制度を設けながらもその調査、その育てていく仕組みみたいなのも入れ

ながら手探りである意味スタートして、ここ何年かたってその先ほど伊藤委員からも出ま

したけれども、その認定されるまでとされた後どうなるのというところもやっぱりすごく
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難しい部分が、追っていくのが難しい部分もある中で、課のほうからそのテーマとして出

して、日本生産性本部さんが手を挙げてくれたと思うのですが、やっぱりいろいろご意見

をいただいた多くの部分というのは、担当課も認識してきちんとその協働の相手方に投げ

かけていかなければいけない部分がすごくあると思うのですけれども、そこが若干弱いの

で、言われっ放しだったのですが、そこはやっぱり両方にちゃんと言われているのだよと

いうのを多分課長は自覚。 

 久塚会長 いや、自覚していると思います。 

 吉村委員 自覚していると思うのですごいそれはよかったなと思っていまして、一歩突

破口となれればいいなと。もしかしたらならないかもしれないけれども、このまま自分た

ちの中だけでやっているよりはるかにそれはというふうに思って。 

 きちんとどうやって育んでいくかということかなというふうに思って。ぜひ育てていっ

ていただきたい。 

 宇都木委員 遠慮しないで言いたいことは言ったほうがいいのです、行政の人も。責任

はみんなが持つのだから、この委員会は委員会で選んだ責任があるから物を言っているの

で、行政のほうは実施する責任があるから、そんなことを言ったってできますか、こうい

うことでできないですよというのはできないと言ったほうがいい。それがわからないとみ

んな勝手な評価をしてしまうから。 

 吉村委員 そうですね。 

 宇都木委員 うん、そのためのこういう会合なのだから。 

 久塚会長 担当部署での難しさということをこの事業でおっしゃって、それを難しかっ

たからできなかったのだと言うより、難しいというのをきちんと構造的に出すと、協働事

業をこれから幾つか採択して進めていくときに、進め方とかこういう進め方が役に立つと

か、次のことに対してのアイデアをいただけることになる。やっぱり難しい、質としては

難しいテーマだと思うので。 

 吉村委員 そうです。 

 久塚会長 どういうところで難しさというのが発生するのかということを発言していた

だくというか、書いていただくというか、そういったことは大変ありがたい。 

 吉村委員 ３年間のスパンの中で行きつ戻りつもあるかもしれないし、失敗した企画、

失敗する企画もあるかもしれないのですけれども、その中で何かいいことにすごく、また

は方向性が確認できる、そういうことがあればいいのですが。 
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 久塚会長 そうなのです。 

 関口委員 言いたいことがあれば言っていただいて、どうぞ。 

 宇都木委員 どんどん言ってもらったほうがいい。 

 吉村委員 そうですね、そうしたいと思います。 

 宇都木委員 うん、もうあんたたちは勝手なことを言うなと言うなら勝手なことを言う

なでいいのだから。 

 久塚会長 そういうのもありました、昔、尐し。 

 伊藤委員 こっちから言うのはいい。担当のほうからは言うとあれだから、第三者的に

こう判断して言われるのは別に何も思っていないかも。 

 久塚会長 いや、そうかな。 

 伊藤委員 そんな見方もあるのだ、そうなのだというとらえ方はあるだろうけれども、

やることをやっていかなければいけないなという感じだと思うのだ。 

 久塚会長 いや、つらいなと思う。 

 宇都木委員 こういう方式をとっていればそれは全部が全部与党ではないから。 

 伊藤委員 いいことは言わないほうがいい。 

 宇都木委員 やっぱりそれはそれなりに皆さん考えながらあって物を言うわけだから、

それはそれで責任持っていいということなのだけれども、そういうのを、こういう第三者

というのはそういうのがあっていろんなものができ上がってくるのだというふうに、そこ

を大事にしてもらって。 

 吉村委員 でも、これだけ丁寧に進められているものというのはなかなかないので貴重

だと思う。 

 宇都木委員 うん、委員会が成り立たない、そうしないと。 

 久塚会長 最後部長さんが、協働事業というのはアンバランスな評価というのはあるの

だけれども、ここは一致した評価でというのは、あれはどういうふうに聞いていいのかな

と思って、一致して高いというのはおかしいのだよと言うのか、一致しているからいい。 

 加賀美委員 まだ一致するというのがいい。 

 久塚会長 協働はいいことですね、するだけ。 

 加賀美委員 はい、共通認識を持った上で課題についての共通認識を持っていますので、

どうしていこうかというところから、まだ始まってすぐですから。 

 久塚会長 苦労された。 
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 加賀美委員 これで進めていただいたらいいかなと。 

 宇都木委員 今度の３年で初めての事業でしょう、これは。 

 関口委員 楽しみです。 

 久塚会長 だから、やっぱり。 

 加賀美委員 温かく見守って。 

 宇都木委員 モデルでしょうね。 

 久塚会長 そう、そう、そう。 

 宇都木委員 モデルとして丁寧にやりましょう。 

 久塚会長 そう、最初に難しいのが来たなということで、関口さん。 

 関口委員 いやいや。 

 針谷委員 すみません、素朴な質問なのですけれども、評価会に出るのは初めてなもの

で、この１０月８日までに協働事業評価書を出してねということなのですが。 

 久塚会長 ああ、その後ね。 

 針谷委員 その後というか、最終的には１月ごろにやりますよと、だからそこへ吸え込

んでいきますということらしいのですけれども、きょうの時点でこの立場では１回しかな

いですよね。 

 久塚会長 はい。 

 針谷委員 ということは、この間のセミナーの結果と今後出てやるであろうことの期待

を込めて評価する。 

 久塚会長 １年目は。 

 針谷委員 ということになっていくのでしょうか。 

 久塚会長 もっともな質問なので、これが２年間の事業のときで言えば、もう予算の編

成のときにほとんど動いていないものを翌年度の予算をどうつけるかという形で評価書み

たいに書くわけです。評価書がそう生きてしまう。今度３年になったので、それは尐しま

しになっているのです、１回動いているので。次の予算のときにはある程度のものが期待

を込めて書ける状態までつくり上げたのを。 

だから、もっと本当は１年目は例えば前倒しで早目に執行してもらったものがよく見れ

るような形で提出を、あるいは相対評価できるように二、三個のところで１個の１事業で

二つのところがとれればよかったなとかいろんなことがあると思うのですけれども、今回

はやっぱりご質問があったように、あの時点で翌年度の事業を継続ということを踏まえて



 31 

の評価ということになってしまうので、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄをつけるときに、うんと思いなが

らも次に期待してという。２年目でまた次に期待してだから、最後食い逃げみたいなこと

にならないようにねとおっしゃっていたのが宇都木委員だと思うのだけれども。 

 宇都木委員 行政のほうが我慢できると言うのだったら、これは３月末とか４月にやっ

たほうがいいのです。 

 針谷委員 いや、たまたまそれが１回しかないので、もし２回あったら１回目はだめだ

ったけれども、２回目はよかったねとかいう話もあったのかもしれないですが。 

 久塚会長 セミナーがね。 

 針谷委員 うん、１回目は芳しい評価ではないところで評価をつけてしまうと厳しいの

かなみたいな。 

 久塚会長 だから、これから協働事業を翌年、昨年についてつくるときに、評価の前に

事業が２回ぐらい、セミナーならセミナー、こちらが見に行けるのが２回ぐらいあるよう

な形のプログラムに持っていってもらうとか、そうすると初年度の評価みたいなのも出し

やすい形になるのだと思うのですけれども。今までは例えば子供をサポートするとかとい

うのは日常的にこうやっているところに私たち見学しに行きやすかったのです。 

 宇都木委員 いや、だから一般論で言えば一番厳しいものが出るのです、１年目は。そ

れは１年目から、すごいねというのはならない。そんなに事業をやっていないのだもの。

これなら大丈夫なんて判が出る人はいないよ、だれも。むしろこれで大丈夫かよというこ

とのほうが、そういうふうに問題意識を持つほうがいいのかもしれない。私なんかはそう

思っていますけれども。 

 久塚会長 ただ、やっぱり委員会だからそれを勝手に書くことはできないのです、こち

らは選んでいるわけですから。 

 針谷委員 ですよね。 

 久塚会長 ええ、ですからこういうふうにしてほしいとか、それをしてほしいとこっち

の気持ちではなくて、選んでずっとヒアリングで結構やっているわけなので、その意を踏

まえてやってほしいということが相手に理解される、なかなか難しいです。 

 針谷委員 わかりました。 

 伊藤委員 だから、このシートも変わったのだ、第１回目は。 

 事務局 はい、そうです。 

 伊藤委員 前は後半のものまで評価や何かを書くようになっていたけれども、今回のシ
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ートはその事前の打ち合わせだとか、その進め方だとかということで評価するようになっ

ているわけです。 

 久塚会長 そうです、はい。よろしいでしょうか。今後の予定についていいですか、事

務局。 

 事務局 それでは、資料２のほうをもう一度ごらんいただきたいと思います。資料２の

横の黄色い行です。本日のシートにつきましては、大変期日が近くて申しわけないのです

けれども、１０月８日締め切りということで本日メールでもお送りさせていただきますの

で、ご提出のほうよろしくお願いいたしたいと思います。こちらの評価書も点とそれぞれ

コメントを書いていただきますが、次回１０月２０日月曜日２時から第２委員会室でござ

います。このときに委員の皆様の評価点の決定と評価書コメントについてここで議論して

いただきたいと思います。 

 それから、第３回評価会が１２月１日になります。１０月２０日に行いました評価書コ

メントと評価点の決定について全部まとめた３０ページぐらいの報告書なのですけれども、

そちらのほうの作成作業を、作成したものをお見せして委員の皆様のご意見をいただくと

いう形で、１２月１日にそれがすべて了解を得られればいいのですが、その中でまた議論

がございました場合は、１月中旪にこれは協働支援会議を予定していたところなのですけ

れども、その中の支援会議２時間のうちの１時間ぐらいを評価会に充てさせていただきま

して、最終的な報告書のまとめというのをさせていただきたいと思います。 

 それから、２月上旪は協働支援会議なのですが、区長へ協働事業の評価報告書を提出す

るときでございまして、こちらは２月６日の３時からでございます。 

最後２月１２日は議会報告ということで、総務区民委員会のほうにこちらの評価書を提

出いたします。 

それで審査会のほうも先月９月８日に行いまして、２９日までということで各シートを

ご提出いただきましてどうもありがとうございました。審査会のほうは次回１１月１７日

月曜日にございますので、皆様からいただいた意見を集めたものを報告書の形でご提示し

たいと思っております。 

 また、２枚目をあけていただきまして、第７回協働支援会議、３月中旪とございますけ

れども、こちらも先ほど会長と相談した結果３月２４日火曜日２時からということに決ま

りました。こちらは部長の方々は入らない会議でございますけれども、これで一忚平成２

６年度の協働支援会議関係の日程は全部お知らせいたしましたのでよろしくお願いいたし
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ます。 

 久塚会長 よろしいでしょうかね。 

 事務局 はい。それと、先ほど１１月２６日のビズ新宿でシンポジウムがあるというお

話がございまして、中間報告の３ページ目に概要は書いてあるのですけれども、また詳細

がわかり次第チラシのほうはお配りさせていただきます。自由参加という形にさせていた

だきますが、ぜひよろしかったらこちらのほうもごらんいただければと思っております。

よろしくお願いいたします。 

 久塚会長 委員さんも大丈夫ですかね？はい、では長時間にわたりどうもありがとうご

ざいました。 

 これで会議を終わりにします。 

 事務局 どうもありがとうございました。 

―― 了 ―― 


