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平成１９年度新宿区外部評価委員会 第３部会 

第２回 会議要旨 

 

＜出席者＞ 

外部評価委員（５名） 

名和田部会長（副会長）、川俣委員、中原委員、鍋島委員、山下委員 

事務局（１名） 

宮森企画政策課主査 

説明者（４名） 

施策３２「商店街の活性化」、施策３３「魅力ある買物空間づくり」（１名） 

 商工観光課長 

施策２９「清潔で美しいまちづくり」（１名） 

 環境保全課長 

施策２３「地域ぐるみの防災体制づくり」（２名） 
 危機管理課長、職員課長 

 

＜場所＞ 

区役所本庁舎６階 会議室 

 

＜開会＞  

【部会長】 
それでは、第３部会のヒアリングをさせていただきたいと思います。 
まず、最初のラウンドで、施策３２、３３、商店街、商工関係のテーマでヒアリングを

行います。全体の枠は４５分というふうに予定させていただいております。最初に、施策

の概要説明を５分ぐらいでやっていただいて、その後はヒアリングを行うということでや

りますので、まず、区の方の所属とお名前を自己紹介していただければと思います。 
＜説明者自己紹介＞ 

【部会長】 
ありがとうございます。 
では、こちらからの質問に対して、既に資料で回答いただいているのですけれども、５

分程度でご説明いただきたいと思います。 
【説明者】 
では、ご説明させていただきます。 
本編１２１ページの「商店街の活性化」と１２３ページの「魅力ある買物空間づくり」

ということで、両方とも商店街の振興を目指した社会づくりでございます。 
資料２８ページのヒアリングのポイントにありますとおり、商店街に対しまして３つの
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事業がありまして、これらをどういうふうな形で使い分けているかというご質問になって

おります。 
「商店街の活性化」の施策のほうは、これはステップアップの支援事業ということで、

商店街を取り巻く環境は非常に変化しておりますので、それに対して勉強会をしたり、い

ろんな調査研究をしたり、そういうものに対して補助する制度です。 
それに対して、「魅力ある買物空間づくり」、これは従来からずっとやっている事業でご

ざいますが、施設、いわゆる街路灯とかカラー舗装ですとか、そういう施設整備に対する

補助金の事業、またイベント事業、夏祭りですとか大売出しですとか、そういうイベント

事業に対する補助の制度です。資料でお答えしておりますが、施設整備、イベント、研修

やＰＲというような３つの側面から補助金を出している事業でございます。 
１つの魅力ある商店街づくり支援事業、これは施設整備の事業なんですが、それは限度

額２，０００万円。これは街路灯とかカラー舗装というのはかなり経費がかかりますので、

これは商店街のいろいろそういう自主財源をベースにしながら、区としては３分の２を補

助しています。ただ、限度額は２，０００万以内というつくりの予算になります。 
成功事例ということなんですが、基本的には商店街がかなり計画的に、街路灯が傷んで

きたとか、そういうことを決めながらやっている事業でございます。当然それが新しくな

ったり、ないところにつけたりというケースもありますが、そうなってくると町が明るく

なって防災にも役立つというようなことで、事業のアンケートも実施しているんですが、

そういう安心感が出たとか明るくなったとかいうことが寄せられております。１８年度で

いえば歌舞伎町の振興組合ですとか、本多横丁ですとかが街路灯等をやっております。 
にぎわい創出支援は、イベントに対する補助の事業でございます。集客力のアップ等々

に寄与しているものでございますが、これは補助限度額が２００万円で、３分の２補助は

同じです。 
成功事例ということでもないんですが、イベントのほうはほぼ例年やっております。や

っている事業に補助している。最近はちょっと増加傾向がありますが、そんな感じで、成

功事例というか、結局イベントの１つの成功としては、非常にお客さんが集まるというよ

うなことで、例えば新宿エイサーまつり、これなんかは４つの商店街が合同してやってい

るということで、今年度なども９３万人ほど、１８年度、とにかくかなり多くの人数が来

ているということでございます。 
ステップアップ支援は先ほど言いましたように、少しいろんな新しい試みに対して補助

していこうというもので、初年度のホームページの作成ですとか、マップの作成ですとか、

そういうものに補助していく。これはその年度で取り組んだものに補助するということで、

毎年毎年という補助という制度ではありません。新たなチャレンジに対して補助している

ということでございます。 
次のご質問では、「ホームページの更新だとかアフターケアを考えた支援を」ということ

ですが、先ほど言いましたように、ステップアップ支援というのは新たな取組みに対して
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補助をするものなので、初年度の補助ということで、メンテナンスは基本的には商店街が

自主的にやっていくという制度になっております。５年計画では、またリニューアルのと

きは補助できるということになって、アフターケア等については、各商店街でやってもら

うんですが、場合によれば地域の専門学校の生徒というようなことで、ボランティアとし

てやってもらうというようなことも考えられるかと思います。 
次に、商工アドバイザーですが、これは各企業や商店の方とか、場合によれば商店街が

区に申請して、中小企業診断士さん等を派遣してアドバイスをするという制度でございま

す。 
今年度からですが、商店会サポーター制度というのをつくっておりまして、これは現地

からの申請がなくても、商店会が今結構厳しい状況を踏まえて、区が直接現場に、商店会

に出向いて、いろんなお話を聞いて助言をしていくという制度を始めました。当然商店街

といろいろ調整しながらやっておりますので、無理に出かけるということではないんです

が、基本的にはこちらから出向いていって、いろんなアドバイスをするというようなこと

を始めています。 
次の「若い担い手の掘り起こし」なんですが、今までは特に目立った動きはしておりま

せんでしたが、商店会サポーターが現場に行っておりますので、できるだけそういう若手

の意見も聞くようにと。ただ、商店会さんがなかなか難しくて、やはり会長さん等との協

力というか、そういうものがありますので、そういうものとうまく調整しながら、若い人

たちの何か意見が反映できるような仕組みをつくっていこうということで、来年度、２０

年度は各商店街から若手を集めて懇談会みたいなものをやってみようかというようなこと

を今、計画しているところでございます。 
次に、ステップフォーラムの実施や商店会サポーター制度の活用でございますが、ステ

ップアップフォーラムは年１度、全国的に探して、うまくいっている商店街の会長さん等々

に来てもらって、昨年度は佐世保のほうから来てもらったんですが、お話をしてもらって、

いろんなきっかけづくりにしていこうと、商店会長さん等々を集めてしていこうというこ

とで、やっています。 
今年度は商店会サポーターがおりますので、その活動報告もその場であわせてやってい

って、より実効性、現場の実情に合ったようなフォーラムにしていきたいというふうに考

えております。 
次に、最後のご質問になりますが、住宅地域の商店街が地域コミュニティの核になると

か、安全・安心なまちづくり、そういうものになっていくであろうということです。これ

は本当におっしゃられるとおりでございます。商店会というのは街路灯の整備とかイベン

ト実施、そういうものに加えて声かけ運動、これは朝、小学生等々に声をかけたりとか、

ピーポ１１０番で何かあったときには連絡できるお店とかをつくっておいたりとか、そう

いう活動をして、社会貢献活動もやっております。そういうことで地域コミュニティ、ま

た地域全体の活性化にはつながっていくことなので、我々も本当に今年度、今まではどち
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らかというと補助金という形だったんですが、本年度から現場に区が積極的に行く商店会

サポーター制度、これを取り入れました。 
もう１つは商店会への加入、これがチェーン店等とかはやっぱり加入率が低いんです。

区の商店会連合会と区は連携して仕事をやっているんですが、１８年度に実態調査を商店

会連合会のほうでしてもらったところ、未加入率が１６．９％ということで、その中でチ

ェーン店の未加入率が３２％ほどだということなので、チェーン店に対して、主に加入促

進をしていこうということで、チェーン店だけではないんですが加入促進をしていこうと

考えまして、今年度は、区の商店会連合会の会長と区長の両方が出たチラシをつくりまし

て、区もある意味で前面に出て加入促進を図っているところでございます。 
【部会長】 
ありがとうございます。 
それでは、まずはご自由に、委員から質問をしていただければと思います。 
【委員】 
疑問に思っていたのは、商店会を、にぎわいの振興をしようと言うんですね。商店街の

基本は、やっぱり集客と売り上げにつながると思う。評価の中に、それはどうなっている

んだというのが全然出てこないで、アンケートというのは、例えば区から助成をもらって

いりゃ、よかった、よかったというのに決まっている話なので。そこら辺のとらえ方とい

うのは、例えば町の人並みが多くなったんだと。前年度に比べてこれをやった上で何％ぐ

らい上げたと。だから、１時間当たり１０人やっていたのが１３人になったとか、そうい

う実績がないと、次にやるときに、「実はこういうことをやったときにこうなったんですよ」

というふうに、やっていることの評価が外にもわかるようにするということが、非常に必

要ではないかと思うんですね。やっぱりやっていることの広報活動が大切で。 
それで、もっと思うのは、「ここでやったことがああだったですよ」と、よその商店街に

もそれが波及するような、そういう活動も非常にこれから評価されるときに大事なんじゃ

ないかと思いますが、この辺のところはどういうふうにお考えになっていますか。 
【説明者】 
１つはご指摘のとおりだというふうに思います。１つは、売り上げは、全体的な新宿区

の小売の売り上げとかは、これデータで出るんですね。これは２３区で実は１位なんです

ね。ただ、駅周辺がやはり売り上げがかなり大きいんです。実際にこの地域の商店街に行

きますと、現状としてやはり毎年やっぱりなかなか高齢化も進んでいたりすることで、ど

ちらかというとやはり売り上げは低下している。昨年度実態調査、新宿区は３万４千の企

業体があるんですが、小売も含めて、全部にアンケート調査を出しました。調査ですので

全部が返ってきていないんですが、やはり小売等々がかなり低下している。この５年間の

経常利益だとか売り上げが低下しているという傾向が出ています。 
【委員】 
私が聞きたいのは、補助をしたときに、アンケートの中にそれを入れていないんですか、
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という話です。 
【説明者】 
アンケートには、来街者数、つまりお客さんの数というのは入れてあります。これは質

問項目がいくつかありまして、先ほど言いました事業の達成度と、あと商店街への来街者

数は入れてあります。ただ、それによって売り上げがどうかといいますと、来ても買わな

いという方もいらっしゃいますので。 
【委員】 
それは多いですよね。 
【説明者】 
来街者数も細かいカウントはなかなか厳しいので、項目は、イベントをやったときに平

常時より多くなった、平常時と変わらない、平常時より少なかったというようなこと、大

枠でしか、ちょっととらえられないんですね。 
【委員】 
そうはお聞きしていないんですけれどね。アンケート等という内部評価では丸、丸にな

っていたときに、そのアンケートの区内の商店街の活性化の割合では当然そっちなのに、

そこのところの評価を本人たちがやっているかどうかというところが、私は商店街の活性

化に一番大事なことだろうと思うので、区から補助されたことが機能したということで、

売り上げが５％増えたとか、そういうものがあったから丸ですよというのは、我々住民と

しては一番納得するわけです。そこら辺のとらえ方をやっていかないと、外部の評価とい

うのはそこら辺を見るんじゃないかなと思って。 
【部会長】 
関連で、何かありますか。 
【委員】 
やっぱりお客さんというのは消費者だと思うんですけれども、私がびっくりしたのは、

「いきいき大賞」とか「こだわり大賞」とかありますよね。 
【説明者】 
こだわりだと思います。いきいきは企業系の対象です。 
【委員】 
いきいきは企業、大きいところ、何で大きいところをあんなにやって競争しなくちゃい

けないのかなと思っているんですが、ここでは問題になっていないので言いませんけれど

も、新宿区だったらやっぱり、商店を対象にしている「こだわり大賞」は重要だと認識し

ているんですよね。本当に真剣に魅力ある買い物とか活性化をしようということで、こだ

わりを出す項目というのがすごいと思いまして、消費者の立場からいろんな意見を言わせ

ていただいたら、それを全部入れてくださって、やっぱり消費者がどう見ているか、それ

から今のエコに対してどういう展開とか、町会の活動はしているかとか、そういう項目を

入れてもらったわけですよね。 
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だけど、やっぱりそういうことが意外とこういうところに出てきていなくて、消費者の

目線という、消費者にアンケートをもらったことは一度もないんですね。やっぱりお客様

のニーズはどんどん変わるわけですよね。お客様のニーズをつかまないで、それでどうし

て魅力ある買い物ができるのかなと不思議に思って、どういう評価を、消費者にもきちっ

としたらいいのかというのをですね。私たち消費者だって、もっと商店街を活性化してあ

げたいと思っているんです。 
だから、やっぱりそういうところが、お客様というのを認識してほしいと、アンケート

について思いました。 
【説明者】 
「消費者の意見を聞かなくちゃいけない」ということは、そのとおりだと思います。 
今回の行政評価をベースにお話をしているもので、ちょっと整理させていただきますと、

「いきいき経営賞」というのが１つあります。これは新宿区がやっている中小企業、やは

り小さいところも、本当に１人、２人も含めて３００人以下の中小企業に対しての賞でご

ざいます。 
もう１つ、先ほどの「こだわり大賞」、これは新宿区の商店会連合会がやっている事業で

す。これは基本的には小売の、いわゆる商店を対象とした事業です。だから、それがちょ

っとやっている主体が違っていまして。 
【委員】 
ご指導も違うということですか。 
【説明者】 
ええ、今回のここでやっている行政評価のほうは、これはいきいき経営賞の評価ではな

いですが、区の事業になっております。「こだわり大賞」のほうは、区商連がやっている事

業に対して区が支援している。支援事業の一環ではあるので、非常に関連しておりますが、

そういうちょっと区分けがございますので、そういう中で踏まえて、できる限り消費者の

声を聞くということで、我々今回、商店会サポーターが現場に行って、できるだけ消費者

の声を聞く、そういう懇談会みたいなのを設置しようよというのは、今実はちょっと計画

しているところでございます。 
【部会長】 
今のお二人の委員のご発言は、行政評価というのは、文脈でいうと、どういう基準でＢ

とかＡとか言っているのかなということだと思うんですね。具体的に売り上げが上がった

とか、地域が活性化したとか、そういうことが場合によっては数字できちんと示されると

いうふうな評価の視点を持ってやっていらっしゃいますかという、あるいはその消費者と

いう視点を入れた評価をされていますか。内輪と言っちゃ失礼だけれども、内輪だけで盛

り上がったものでＡとかＢとか言っているというんじゃなくて、顧客のことも入れてＢと

かＡとか言っていらっしゃいますかということかと思います。 
ですから指標にかかわる問題提起だというふうに受けとめていただければと思うんです
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けれど、そういう意味でいうと、何かありますか。 
【説明者】 
指標はどうしても我々は現場にデータを聞かないといけないので、先ほど言いましたよ

うにアンケートでは来街者数という項目は聞いています。ただ、全体の来街者数だけでは

なくて、いくつかの視点から、例えばこのイベントの実施によって町が元気になったとか、

非常にちょっとあいまいな視点ですけれども、そういういくつかの項目を聞いて、トータ

ルとして区のやっている事業は効果がありましたか、というような形で聞いておりまして、

その結果として、こういうことになっています。 
【委員】 
今、部会長が言われたことに関して、私はちょっと視点が違うんですけれども、お二人

とも違うんですけれども、外部評価というのは、行政の評価を踏まえて評価するというこ

とでして、そうすると、行政がどこまで事業にコミットメントするのかということで言っ

たときに、行政は商店会を支援するということが行政の仕事であって、そのもし今言われ

ているようなお二人のご意見、あるいは部会長がおっしゃっているようなことを入れて評

価するということになれば、商店会がしっかりやっているかということを皆さん方がしっ

かりチェックしたかどうかという点で欠けているところがあるかどうかという問題はあろ

うかと思いますけれども、皆さん方が直接マーケットの問題までアンケートするというよ

うな、そんなことを私はやってもらいたいというふうには思っていないから、そういうこ

との視点が入る必要はないと思いますね。 
むしろそういった点では、自立的に商店会が活動できているかどうかということを中心

に商店会を支援していただきたいと、こういうふうに私は思っていまして、そういった点

で、この事業が、各商店会で例えば自分がやっていない場合に、取り入れようとするイン

センティブが高まるように、皆さん方が行動をとっておられるかどうかというあたりに、

少しこのご説明からすると欠ける部分があるんじゃないかというふうに私はとっているん

ですけどね。 
【委員】 
私が言うのもそうです。補助金が出ている事業は、いくら区の事業じゃないとしても、

私は区民ですから、区民の税金ですので、やっぱり補助金対象だったら、それがどういう

ふうに商店会に生かされているのかというところの視点も私は入れてほしいと思います。 
【部会長】 
ただ売り上げが上がったか云々というマーケットにかかわる指標は、その商店会支援と

してよかったかどうかということをはかるための指標としては参考にする、まずそういう

ことでいいのかと思いますね。 
【委員】 
「商店街の集客力の向上を図る」という目的がある以上は、この目的がどれだけ達成さ

れたかが評価される話なので、その補助金をもらって事業をやった人たちの評価じゃなく
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て、来たお客さんたちに、「どこかでもってよくなりましたか、ああ、そうですか」みたい

なのがあったほうがいいだろうというのが、我々、外部評価の仕方なんだろうと思います

ね。内部では、やっぱりやったことに対して十分予算を使っていいですよという話なんだ

ろうけど、目的が「商店街の集客力の向上を図る」というなら、それに対する評価という

のはどこかで出てこなくちゃいけないんじゃないかと思うんです。 
【説明者】 
本当に、委員の皆さんがおっしゃることも、そのとおりだと思います。やはり商店街、

企業というのは自立的にやっていくということが基本です。ただ、来街者が我々の支援に

よってアップしたというのは、１つの指標になるかと思います。そういう意味では、これ

だと全体的な指標になっちゃっているんですが、項目としては来街者数も聞いております

ので、何人ということではないんですが、大枠で聞いておりますので、場合によったら、

この来街者数を、、この中のアンケートの１つから持ってきて指標にしてもいいかというふ

うに今考えております。 
【委員】 
それはわかりました。 
ところで、商店会サポーター制度というのがよく理解できないんですが、区は何でも防

災サポーター、何サポーター、みんなつくっちゃうけれど、その商店会サポーターの選び

方は、例えば商店会を経験された人とかですか。私は、いつも成功例があるんだけれど、

本当は失敗例もないと本当のサポーター制度にならないだろうと思っているんですよ。成

功した人はもう塔の高見、遠目にいる人なんだから、今困っているところはいきなりそれ

をやるとどうかとね。それよりかはステップ・バイ・ステップないしは失敗した例も含め

た例題を、やっぱり皆さんが情報を集めて、じゃ、それをしないようにというやり方も１

つのサポーター制度かと。このサポーター制度というのは、どういうふうに選んでいるん

ですか。 
【説明者】 
商店会サポーター制度、今年度から入れました。しつこくなっちゃいますけど、今まで

は補助金という形だったんですが、今回は区が現場に出ていく。これは、１つは区の職員

がいつも現場に出ていくというのは、もう事務で目いっぱいみたいな感じで、なかなかそ

うはいかないんですね。それで、現場に行ける制度をつくろうということでつくりました。 
サポーターをどう選んだか。これはやはり実務経験が豊富な方ということで、我々ＢＩ

Ｚ新宿、西新宿でやっておりますが、隣に商工会議所の新宿支部がおります。商工会議所

は、商店街に直接行っていろんな仕事をしております。なので、新宿支部に推薦をお願い

しました。それで、新宿支部は、本部のほうが東京都全体でやっておりますので、全体の

中の人材バンクがありますので、そういうところから商店街に深くかかわっていろんな経

験をお持ちの方ということで推薦をいただきました。 
そこで我々が、論文というかレポートを出してもらって、それで面接をして、基本的に
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はやはり非常勤の職員ということなので、約３００万円で限定されていますので、なかな

かバリバリの人というのは難しく、そういう中で経験豊富となりますと、やはりＯＢとい

う形になってきます。今回は東商のＯＢの方で、現場でやっていた方が２人と、あと人材

バンクから、これは百貨店に勤めていた方で、たまたま５０代の方でかなりやれる人がい

たので、その人ももう面接して、その人なんかはマーケティングが非常に得意なので、今

頑張っていただいている。その３人の方を雇っております。 
【委員】 
例えば「こういうことをやって調査してください」ということを、区はサポーターに指

示して、任せているんでしょうか。 
【説明者】 
商店会サポーターの役割は、１つは地域の商店街、住宅地域の商店街は加入率もそうな

んですが、はっきり言って、売り上げとかちょっと危機的な、なかなか厳しい状況なので、

商店街の組織評価というのが１つの目的です。 
もう１つは、商店街に対して区のいろんな補助事業がありますが、これをいかに効果的

にやっていくか。それを他の地区でうまくやっている商店街の事例等を教えるとか、アド

バイスですね。そういう助言活動が主でして、商店街サポーターは、非常勤の職員ですか

ら、月曜日から金曜日まで、時間帯は１０時から５時ですけれども従事しています。ただ

商店街の会合が夜遅いので、それは夜も行ってもらって、振替をしてもらっています。そ

ういう形で毎日来てもらって、打ち合わせをしながら、商店街の状況を踏まえながら計画

的に動いています。 
新宿区の商店街は、区商連に入っていないものまで含めますと約１２０弱あるんですが、

今年度はその中で計画的にやっています。あとは商店街に行って、受け入れ態勢とかもい

ろいろあるんですね。ある程度計画を持って、その中である程度重点的な商店街というの

を決めながら、今実際に現場に行って、どういうふうにしたら活性化していけるのかとい

った、いろんな提案をしていくつもりです。 
【委員】 
商店街も多分拠点のある商店街もある程度ちょっと出てという感じですけれども、問題

なのは地域にある商店街ですよね。そういったところというのは、もう基本的に、現実問

題として、大事なものが足りないとかいうのはありますか。 
【説明者】 
後継者の問題ですよね。 

【委員】 
そういった具体的な調査みたいなものというのは、サポーターはやっているんですか。 
【説明者】 
先ほど言いましたように、昨年度大きな実態調査をやりまして、そこで「後継者がおり

ますか」という調査もしています。これがかなり厳しい状況が出ています。サポーターも
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全部のというのはなかなかきついんですが、基礎データもある程度は収集していますので、

重点商店街などに行った場合には、後継者の状況など、現場情報としては収集できるよう

にしています。 
そういう中では、かなりやはり後継者問題は、今ちょうど現役でバリバリやっていた人

がもう６０過ぎて７０とか、その辺のところが主になっておりますので、ここ５年間ぐら

いで世代交代が入ってくる。そのときに後継者がいるかどうかというと、かなりの割合で

いないというのが、昨年のデータでも聞きますので、そういう状況はあります。 
【委員】 
このサポーターというのは、もうシャッター通りになっているシャッターをあけさせる、

そこの地域に入る人だけじゃなくて、呼び込んであけさせるような、そういうことも商店

会長とかそういうことに提案するということになったということですか。 
【説明者】 
その辺に関しては、そういう提案もサポーターの１つの役割としてはございますが、な

かなかそこを、シャッターをあけさせるというふうになると、そこに何かが、新たな商売

なり何らかのことをやっていかなければいけないということで、かなりこれは難しいスタ

イルになります。来年度の予算等々で計画していく話なのですが、空き店舗対策というの

を、新宿区としてもやっていこうと考えております。 
現状の制度としては、例えばこの「魅力ある買物空間づくり」の施設整備の一環として、

商店会が自前でその空き店舗を活用する事業のとき、コミュニティビジネスとかいう制約

がつくんですが、そのときは区から３分の２補助が出ます。 
ただ、その制度があるんですが、活用がほとんどないということです。過去にはいくつ

かあったんですが、商店会が自前でそういうところをやるというのはないです。我々とし

てはやはり個人とか法人であっても、できるような制度をつくっていきたいと考えていま

す。 
【部会長】 
商店会そのものももちろん受け皿にあるんですけれども、商店会が委託すればよろしい

んじゃないですか。ＮＰＯとか株式会社に委託みたいな、そういう仕組みではないんです

か。 
【説明者】 
そういう仕組み、商店会がやる、あくまで商店会が主体でやって、それで委託というの

は、１つは考えられなくはないですね。 
【部会長】 
私がかかわっているところはそういう方式、それで国の制度でしょう。 
【説明者】 
ええ、基本的には、都というか国の、そういう仕組みの制度ですね。だから、場合によ

れば商店会が主体であれば、委託ということは可能かと思いますが、ただいずれにしても、
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非常に現状使われていないんですね。なので、我々は個人でも法人でもできるような仕組

みを創っていきたい、これは区単独でやらないといけないです。ほかの制度というのは都

からも補助金が来るんですが、区単独でやらなくちゃいけないので、少し試行期間も含め

ながら、そういう空き店舗の活用ということも制度として立ち上げていくことを検討して

おります。 
【委員】 
空き店舗というのは多分今、商店街自体の力が落ちちゃっているので、商店街にやらせ

ようと思っても無理かと。 
【説明者】 
そういうことですよね。 

【委員】 
はい、そうです。そうすると地域全体、例えば町会だとか学校だとかいうほかの地域の

コミュニティのほうと絡めていかないと、これはもう解決がつかない問題で、その辺のと

ころも本当にこの予算の中とかあるんでしょうけれど、そのかかわり合いを、商店街だけ

に補助を出すという意味ではこれからちょっと難しくなるんじゃないかと思いますね。 
【説明者】 
そうですね。 

【部会長】 
今の評価項目としては、これだとどこになるんでしょうか、今の空き店舗化というのは。 
【説明者】 
空き店舗化、これですと「魅力ある買物空間づくり」に３つあるんですけれど、施設整

備の一環になります。 
【委員】 
これはちょっと違うかもしれませんけれど、高田馬場の区設戸塚市場が空き店舗が多く

なっちゃって、それで課を越えて、あそこにリサイクル活動センターの呼びかけで学生さ

んが行って、いろいろとあそこでリサイクルの売る物を使って店舗をつくりましたんです

けれども、あそこを壊しますけどね、もう。でも、そうしたらお客さん、それを見ながら

来るわけですよね。それで、学生さんですから、イベントをやっていいよと言ったらイベ

ントもやってくれると、その日曜日、土曜日なんかイベントやったときにお客さんがどっ

と来るわけですよ。だから、あれはすごい、いい例だと思うんですよね。だからやっぱり

そういう商店会だけじゃなくて、売るだけじゃなくて、そういうコミュニティとか課を越

えて、リサイクルだったらやるところがなくて困っているわけですよね。だから、町の人

たちだって、みんないろんなところを借りて、やっていますよね。商店会でやれば、わっ

と人が集まるんです。 
【説明者】 
空き店舗を活用するのにそういういろんなところがかかわって、いわゆるコミュニティ
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ビジネスとかコミュニティ施設とかそういう活用の仕方、これは今回の空き店舗活用、我々

も想定していますし、また、商工観光課の一部所である消費生活センターでは、就労支援

という側面から、実は空き店舗活用を図っております。 
それは、ただ就労支援という側面を中心にして、例えば歌舞伎町で１日店舗を借りてア

ンテナショップを展開ということを、今年度から始めております。 
【部会長】 
そろそろ時間ですけれども、どうでしょうか。 
【委員】 
今はやりのホームページがありますよね。商店会に対してホームページ作成にかなり補

助事業を出していますけれど、そのホームページがどういうふうに機能しているのか、そ

れで年間どのぐらいアクセスがあるのかというところまでは把握されているんですか、継

続的に。 
【説明者】 
個別の商店会のホームページのアクセス件数は、我々ちょっと把握していないです。 
【委員】 
やるべきだと思うんですね。せっかく作ったのに、あとは自分たちでやってじゃ、いわ

ゆる支援と言ったって一時金みたいなもので、５年ごとにリニューアルに対して補助する

のなら、せめて５年間ぐらいはどういう流れがあったかというのは、継続的に把握したほ

うが、自分たちもやった仕事に自信が持てるんじゃないですか。 
【部会長】 
今のご発言は重要で、やっぱり評価指標をどうとるかという、これは行政評価の場なの

で、そういう視点にちょっと絞りたいんですけれども、一般に施策の説明ではなくて、ど

ういう評価の仕方をするかということですね。今、やっぱり具体的な数字で示さないと区

民は納得しないよというお声だと思うんですよね。その点、全般的にいかがですか。 
【説明者】 
今のデータについては、いずれにしても各商店街にとってもらわなきゃいけないんです

が、そのデータを集計する作業を区がやるか、場合によって区の商店会連合会の事務局で

基本的に商店街のデータというのは集めてもらうようにしているんですが、そちらでやる

か、ちょっと確認しますが、できる限り、アクセスデータは多分自然にカウントされると

思いますので。 
【委員】 
支援した側がそれをちゃんと持っていなかったら、集めなくてもいいですけれど、記録

として持っていないと自分たちの仕事に誇りが持てないと思いますね。 
【委員】 
それと関連して、やっぱり補助金、ちょっと数字を聞きたいと思ったんですけれど、街

路灯の整備で２，０００万という補助金がありますよね。そうすると、これが１年間に何
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団体でどのくらいの規模になるのとか、それからこの年度はどれくらいの使われ方をして

いるのかとか、そしてその使われ方によってこれが効果があるかないか、そういうのがな

いと、その数字的にわからないわけですよね。だから、そういうのも、今すぐじゃなくて

いいですけれど、私たちはいただきたいと思っております。 
【説明者】 
そうした個別のデータは当然とっております。 
例えば１８年度について言いますと、先ほどの街路灯ですとか施設整備ですと、５商店

街に対して、１件２，０００万がアッパーなのでその範囲内でやっておりますが、交付計

画が５，３４６万６，０００円ということで、確定額が。 
【部会長】 
それは後で資料としていただきたいですか。 
【委員】 
はい、後でいただければ。 
【説明者】 
そういう対象というのが、商店街がどう使ったというのも、全部区で審査しています。

領収書がどういう内訳で、というのを審査しています。その審査事務もかなり大変なんで

すが、あと現場に行って街路灯がちゃんと立っているかとか、そういうのも確認しながら

やっております。こういうデータもお示し、計算ベースでお示しできるので。 
【部会長】 
では、時間ですので終えますけれども、今、委員から出された資料要求につきましては、

ぜひお帰りいただいて後日提出いただければと思います。 
どうもありがとうございました。 
それでは、今度は施策２９でポイ捨て条例のことについてご説明いただきましょう。ま

ず、説明者の所属とお名前だけ自己紹介をしていただければと思います。 
＜説明者自己紹介＞ 

【説明者】 
どうもありがとうございます。 
それでは、最初に、回答内容は既に文書でいただいていますけれども、これを見ながら

５分程度で簡単にご説明をいただければと思います。その後、委員のほうから質問をさせ

ていただきますので。 
【説明者】 
質問は４点いただいていると思います。 
千代田区が先行してこの路上喫煙禁止につきましてやりましたけれど、その動向との比

較というようなお話です。千代田区につきましては、今、全区域ではなく部分的といいま

すか、約６割程度なんですけれど地区指定をいたしまして路上喫煙禁止等をしております。

また、罰則規定なども設けているところでございます。千代田区につきましては、新聞報
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道などもありますけれど、実際に喫煙率も下がっているというような報道がされておりま

す。また、かなりの収入も上がっているというようなことも出ていると思います。 
新宿と若干地域差があるということもありますけれど、そういう中で新宿につきまして

は、特に新宿駅、３５０万人もおいでになる区域につきましては、かなりその周知なども

私どもは苦労しているところでございます。 
私どもの今やっている内容といたしましては、パトロールあるいはキャンペーン、そし

て標示物をする中でＰＲをし、そして実際にパトロールでもって吸っている方に注意をす

るようなことを行っているところでございます。 
しかしながら、夜間につきましては、まだまだ吸っているというような状況があること

も事実でございます。ここにも書かせていただきましたけれど、千代田区の秋葉原地区に

おきましては、過料処分件数が他の地区と比較して非常に多いということで、例えば新宿

におきます歌舞伎町もかなり多くの方々が夜などもお見えになるということで、その喫煙

対策につきまして、今後さらに検討して有効な対策を講じていく必要があるということで、

私どもは理解するところであります。 
２番目の「喫煙はマナーの問題である」というようなご質問でございます。平成９年に

新宿区の空き缶・吸い殻等の散乱防止に関する条例というのをつくりました。これはいわ

ゆるポイ捨て条例ということで、これまでもいろいろポイ捨てにつきましては、キャンペ

ーンですとかポスターの掲示などでその周知を図っているところでございます。 
しかしながら、歩きたばこによる被害が多く発生しているとか、あるいは区長へのはが

きなども多く寄せられた中で、新宿区の区民の声委員会から路上喫煙・たばこのポイ捨て

の区内全域での禁止あるいは具体的施策の展開、区民・事業所等との協働などにつきまし

て報告を受けました。 
これに基づきまして、新宿区では平成１６年の６月から６か月にわたりまして「新宿フ

ォーラム」という、歩きたばこをなくすための、吸う方、吸わない方も含めまして、いろ

んな立場でご論議をいただいたところでございます。 
そういう中でフォーラムでは、歩きたばこをなくすことは、本来は喫煙者のマナーの問

題だが、やはりルール化する必要があるというようなことが報告として出されました。こ

れを受けまして私ども条例化をするということでございましたけれど、このフォーラムの

中でも罰則を設ける、千代田区が先行してやられておりましたので、そういう罰則を設け

て過料などを取ることにつきましては、いろんな立場でのご論議があったわけでございま

す。 
そういう中で、やはりこの私どもでつくろうとしている条例は、違反者を取り締まると

いうことではなくて、人を思い合って迷惑をかけないというマナーの基本に立ち戻って条

例をすべきというような方向性の中で罰則を設けなかったところでございます。 
実際の施行は１７年８月から施行をさせていただきました。現在、地域差は若干あるも

のの喫煙率調査、定点観測を私ども行っております。条例施行前は４．１３％でございま
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したけれど、この報告書の中では目標として１％に減らすというような目標を立ててござ

いますけれど、つい先ごろ、１０月２９日でございましたけれど、区内５８ポイントで調

査をした結果、０．６３％に減少をしてございます。 
しかしながら、先ほど申し上げたように、まだまだ苦情なども寄せられておりますし、

夜間などにつきましては吸っている方もいらっしゃるというようなこともございますので、

今後こういう問題につきまして、マナーに訴えながらさらに路上喫煙禁止につきまして取

り組んでいきたいと思っております。 
次に、同じ「路上喫煙対策の推進」の中で、オフィス街や住宅街では、現行の方式を改

めて、「ポイ捨て防止ときれいなまちづくりの推進」という事業と統合して、区民協働のも

とで日ごろの清掃活動の姿を見せること等から、実効を上げることができるのではないか

というようなご指摘でございます。 
現在、私ども条例に基づきまして、新宿駅の東口、西口、そして高田馬場の周辺地区を

美化推進重点地区として定めてございます。これにつきましては、定期的に地元の商店会

の皆様方ですとか町会あるいは事業所、いろいろなボランティアの皆様方と一緒にこのポ

イ捨てと、そして路上喫煙禁止のキャンペーンなどを行っております。また、清掃活動な

ども行っております。 
一方、オフィス街ですとかあるいは住宅街では、区がローカル駅を中心といたしまして

委託業者と契約を結びまして、キャンペーンやパトロールなども行っているところでござ

います。 
一方では、秋のごみゼロ運動では各特別出張所を核といたしまして、地元の自治会、町

会の皆様方あるいは事業所、学校などが協働でもって清掃活動などを行っておりまして、

この際に路上喫煙禁止協力員という、今、区内では６団体５７名の方がご登録いただいて

おりますけれど、この協力員などの皆様方も一緒になって、この秋の地域のごみゼロ運動

には路上喫煙禁止のキャンペーンなども実施をしていただいております。 
区といたしましては、この６団体５７名の皆様方に加えまして、さらに多くの地域にこ

ういう運動が広がっていくよう環境を整備していく必要があると考えてございます。 
また、路上喫煙禁止というのは、新宿は多くの皆様方においでいただくわけでございま

すので、そういう方々に周知や啓発を図っていくことは、継続性をもってやっていかなく

ちゃいけないだろうということでございます。現状のキャンペーンや路上喫煙のパトロー

ルにつきましては、その実施方法などの見直しを図りながら今後とも続けていきたいと思

っております。 
事業の統合というご提案でございます。私どもこの事業につきましては、ポイ捨て防止

ときれいなまちづくりの推進という事業、これは美化推進重点地区の清掃活動に要する経

費を計上させていただいておりますけれど、あるいはごみゼロデーでの地域での活動経費

などもこの事業の中で上げさせていただいております。 
ここでは、路上喫煙対策の事業ということでは、区内の路面への表示ですとか、あるい
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はキャンペーン、あるいはパトロールの委託に要する経費、あるいはまた路上喫煙禁止の

協力員に要する経費などが主な経費になっております。 
統合につきましては、そういう事業の性格性があって、一体とするというのはなかなか

難しい面もあろうかと思いますが、先ほどご説明させていただいたように、いろいろな地

域でもって既に統合していただいている部分もございますので、今後とも柔軟な事業運営

に努めさせていただきたいと思っております。 
最後に、「条例、特区等によりまして、喫煙承認による商店街の活性化」というようなご

提案でございます。私どもこの路上喫煙禁止の条例につきましては、１７年８月から施行

させていただいておりますけれど、この趣旨につきましては、やはり受動喫煙をなくして

いくという、人の煙でもってお子さんがやけどをするですとか、煙によってその煙が迷惑

になるとかそういう部分がございますので、ぜひとも分煙化をしていきたいということが

根底になっております。そういう中で商店街の活性化のために、この喫煙の是非による差

別化を図るということはなかなかできないではなかろうかと、私どもはそういうふうに考

えているところでございます。 
【説明者】 
ありがとうございます。 
この質問の多くは、これは政策的決定だけど、評価という枠では必ずしもないと思うん

ですよね。条例というものがあって、それを執行機関である区長以下職員がそれを解釈し

てやっておられる、まずそういう立場からご回答いただいているわけですけれども、そん

なに異論があるんなら、議員を変えて条例を変えなさいというお答えに最終的にはなるよ

うな項目がいくつかあるかと思います。 
これは行政評価なので、評価の仕方としてどうかという点に少し絞りながらご議論いた

だければと思います。もちろんそれに付随していろんな政策的な評価、判断の問題は出て

くるかと思いますけれども、そういう観点でご質問いただければと思います。 
【委員】 
今、部会長が言われたことと関係するかどうかわかりませんけれども、私が追加で何点

か意見をここで出しているんですけれども、出している意味は、要は行政評価の観点から

見た場合に、この事業をそれぞれ継続する価値があるというふうに個別に判断しているけ

れども、統合してやるようなことというか、そういうような視点で評価する視点はないの

かということを聞いているんですね。 
【部会長】 
条例ができたから、当然執行機関としてはやっているけれども、やってみた結果、この

条例が行政施策として意義あるものと考えるかどうかということですよね。条例の趣旨が

達成されるために今の施策体系は有効であるというふうにお考えでしょうか。 
【説明者】 
ええ、この路上喫煙に限って申し上げますれば、やはり喫煙そのものが嗜好の問題だと
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思うんです。ただ、世の中の動きとかもありますし、また健康増進法の施行などもあって、

煙によって他人に迷惑がかかる、受動喫煙になるというようなことが１つの大きな問題に

なっておりますので、そういう中で、さっき申し上げたようにフォーラムという多くの区

民の方が集まっていただいて方向性を決めていただく中で、私ども条例化をしたというこ

とでございまして、そういう中でそれを実際に運用する上では、まずは周知活動をしてい

かなくちゃいけないだろう。 
そして、なかなか３５０万人も集まる新宿区にあっては、その方々にすべて周知をする

ことは難しいので、具体的にはもう吸っている方を注意してやめていただくというような

ことをやっているところでございます。 
罰則を設けろというお話も実は毎年、区民の方ほか区長への関係の要請があります。そ

れは、たばこが多分お嫌いだからといいますか、たばこの煙で迷惑がかかっている方がお

っしゃっていることが多いんですけれど、罰則を設けなさいということが非常に多くなっ

ています。 
逆に、たばこを愛用されている方の苦情というのは、実はあまりないんですね。ですか

ら、逆の見方からすると、もしかしたら、吸う形の立場に立ってというのも逆に必要なの

かなと思っているんですけれど、そういう中では、区長が条例の中で認める喫煙所という

のがあります。新宿駅周辺と高田馬場、そして信濃町の駅と中央公園と今７か所喫煙所を

持っております。 
いろいろ議会からもご論議ある中で、なかなか場所を受動喫煙にならない場所で、ある

程度広い場所でもってできればつくっていきたいという思いがあるところでございますけ

れど、土地の所有者のご理解を得なくちゃいけませんでしたので、なかなかそれがすぐで

きないという点であります。 
【委員】 
みんなよく飯田橋駅を利用しますよね。飯田橋は千代田区と新宿区の境にあるわけです

ね。千代田区はもう過料、罰則があるわけですね。すると、千代田区側では吸えないから

新宿区側で吸うと、そういう現象というのは結構あると思うんですけれども、場所でいろ

いろ多分その状況によって違うと思いますけれども、これだけ路上喫煙はだめですよとい

う地域はだいぶされていると思いますが、そこでなおかつ捨てるというのは、よほど無神

経な人が多いということなのか、やっぱりそういうときには過料というか、そういう罰則

というのは、もうここら辺まで出てくると必要なんじゃないかという気はしますけれども、

そういう例えば条例ということは、今は具体的には考えていないのですか。 
【説明者】 
区民からのご投書でも、今、委員がおっしゃったようなことが非常に多いです。私ども

はそのときの回答として、先ほどのフォーラムのこともありますし、またマナーでもって

やはりルールを皆さんで守っていきましょうよというスタンスがありますので、公権力を

講じて罰金を取るというのはちょっとまだ難しいのかなと。 
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先ほど喫煙率が０．６３％に減ったというお話をさせていただきましたけれど、実はこ

れは５８ポイントを定点観測しております。駅を出たところということですので、逆に吸

われる方もそういうところで、あるいはパトロールしているとか、そういうのがあるから

とちょっと歩いて、１００メートルぐらい歩いてから吸うというような行動も、はっきり

言って見受けられます。パトロールをしている人にも、少し、面として注意をさせていた

だくということを、これからも指導したいなと思っておりまして、そういう形の中の実効

性を上げていきたいなと思っていますが。 
【部会長】 
今のご質問は、行政評価をする中で、この条例では限界があるという結論が出てきたな

らば、委員がおっしゃったようなことを考えて、条例を改正するということも考えられる。

行政評価としては、そういう筋になると思います。 
ですが、今のお答えはまだ打てる手がいろいろあるということですね。それから、喫煙

率は実際には下がっている、もちろん隠れて吸っているというご指摘はありましたけれど

も、ただそれについてもまだ打てる手があるから、それでやっていくのが評価の結果のア

クションのサイクルの段階のやり方として、まだ適当である考えている、そういうことで

すね。 
【委員】 
資料を見ますと、千代田区では、監視体制で何か係長級、管理職員が３００名、これ何

かローテーションでやっているという。地区指定でしょうけどもやっているというような

こととか、それからそういう配布物にしても随分予算的に千代田区７，０００万でこっち

が４，０００万ですか。それから、そういう調査は書いてないですね。そういうようなこ

とで、違いが出ているわけですよね。 
それで、こういうふうに他区との、まだ千代田区と新宿とを比べて、それでそういう比

較調査したような評価ということがあるのかないのかということと、それから、こういう

のを始めたら、やっぱり喫煙している人が何とかやめたいというようなことの相談窓口を

つくるというようなことで、これは条例のどこかに引っかかるか引っかからないかわから

ないですけれども、そういうことでもない限りは吸いたい人は吸いたいですからね。だか

ら、そういう相談窓口とかいうようなこともあるのかというのを教えてほしいのですが。 
【説明者】 
まず前段の他区との比較という話でございます。私どもは他区の情報はすべてではない

んですが聴取はさせていただいております。ただ、それぞれの区のやり方ということもあ

ると思いますし、またそこにお見えの区民というところでは同じだと思うんですが、そこ

にお見えになる来街者の方が、ちょっと質が違うという。千代田区の場合はオフィス街が

多いわけなんです。新宿はオフィス街もありますし、住宅街もありますし、また歌舞伎町

を筆頭に歓楽街もありますので、そこに来る方々の意識の問題もあろうかと思います。そ

ういう意味では同じ施策をやっても、やはり違った、同じ効果が出るとは私どもは考えて
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おりませんので、やはり私どもは地道に、実は千代田区の状況も聞いておりますけれど、

やっぱり取られる人と取られない人の差別化というか、やっぱり苦情もあるように聞いて

おりますので、そういう公権力を発する前に、先ほど部会長さんからもございましたよう

に、今しばらくはやはりＰＲをしながら個別に注意をさせていただいて、周知を徹底して

いくということをもっと取り組んでいきたいなと思っております。 
それと、やめたい人に対する相談ということでございますけれど、今、私ども所管では

ないんですが、健康部のほうでもやはり健康増進法の問題から、健康被害ということにも

つながっていきかねないということで、おやめになりたい方々の相談につきましては健康

部のほうで相談を受けています。 
また、飲食店などにつきましても、この場所は吸える場所、吸えない場所みたいな形で

共有するというようなことも結構ここでやっています。 
【委員】 
私がどうしてそういうことを質問したかと言うと、ポイ捨てで今本当にパトロールの方

が回っていらっしゃいますが、そのときにそういう方への、「健康部でこういうのをやって

いますからご相談してください」というコメントは何もないんですね。 
それから、もう１つ前の、私は罰則をつけるかつけないかではなくて、ここの係長級と

か管理職級の３００人とかなどもありますから、過料の問題だけじゃなく、７，０００万

円とか４，０００万円とか、そうした全体的にほかのこともあるんじゃないかと思ったも

のですから、そこをお聞きしたんです。 
【説明者】 
わかりました。すみません、ちょっと言い足りなかったです。千代田区は今、管理職等

が実際に町に出て、そういうパトロールなどを行っているというふうに聞いております。

私どももこの条例を施行した後、私も実際やりましたけれど、朝などあるいは昼間、昼食

の時間帯ですね。この周辺を職員と一緒に、それは環境土木部の私どもの部の職員になり

ましたけれど、るるキャンペーンなどをさせていただきました。 
千代田区はよく続いているなと思っておりますけれど、かなりローテーションによって

土・日もやるということでかなり厳しい状況にもあると思います。私ども、それにかわっ

て委託によってパトロールをやっているということで、吸っている方への注意につきまし

ては、個別にやることはあっても、こういう組織立ってやっているということは、今のと

ころやってございません。 
【委員】 
非常勤は１６名で、パトロールのほうは１２名ですよね、２４名だけど半分だから。そ

ういう数字的なものを伺いたいんです。 
【部会長】 
千代田区とかは仕組みが違うわけですよね、公権力になりますからね、千代田区は公務

員だから。 
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もうそろそろ時間なので、最後にご発言を、という場面の最後のことで。 
【委員】 
この目的は、要するに区内周辺主要駅の路上喫煙現場を防止したほうがいいよと。町が

乱れるし、それから受動喫煙が多いからやめさせようよと、そこだけなんですよね。たば

こを吸っちゃいけないという話じゃないから、健康増進とはまた違う話でいくわけでしょ

う。 
そうすると、例えば新宿区は３０万人区民がいるわけだよ。それで、１０の地区があっ

て、千代田区は区民はどのぐらいの区民数ですか。 
【部会長】 
昼間人口を含むから。 
【委員】 
それじゃ、夜間人口で。 

【説明者】 
夜間人口は、今、３万ぐらいですね。 
【委員】 
これで千代田区は、昼間人口で被害がある千代田区なのに６０％でやっているんだと。

ところが、新宿区は、夜間人口というか住まいが多いのに、全区に網かけ、これは非常に

住宅街にとっては何にもいないのに２４時間吸っちゃいけない。住宅街で、朝、ボーッと

して、だれもいないのに吸っちゃいけないというようなあり方ね。パトロールは特に新宿

と馬場しかやらないのに、もし完全にやるんだったら全部やるのが当たり前で、必要ない

ところはやらないのなら、そこは時間帯とか何とか。まずポイ捨てはマナーだという前提

があるわけなら、マナーを守ってくださいよ。これ、住宅地域についてはそんなことを言

うというのは大きなお世話だと思うんですけれどね、目的からいくと。 
【部会長】 
過剰規制じゃないか、ということ。 
【委員】 
過剰規制じゃないかということになると、それで実際、喫煙所が５か所から６か所、７

箇所に増えたんです。分煙の徹底のために敷地管理者と協議の上というのがあるのに、そ

れでは地域センターとか敷地管理者が区当局なのに、そういうところに全然分煙設備を持

たない。というのは、これは路上をやめようという目的に対してそれは機能していないと。

ちょっと違う方向へ、健康増進のほうにシフトしているんじゃないかというふうに思うん

ですね。私は喫煙者だからあえて言うんだけれど、そこら辺のところは喫煙者に対しての

すみ分けというか、本当に分煙をどこで考えているんだと。路上喫煙防止なのが全部吸っ

ちゃいけないという方向に寄っている、いわゆるこの評価はおかしいんじゃないかと。 
【部会長】 
そろそろ時間なので、もうちょっといろいろご議論がありそうなんですけれども、後で
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文書で出してということも考えられますよね。一応時間ですけど、何か総括的にコメント

がございましたら、どうぞ。 
【説明者】 
まずパトロールにつきましては、区内の主要駅、２８駅は回っております。頻度につき

ましては、新宿ですとか高田馬場がもう非常に多いので、そういうところは頻度が多く回

っておりますけれど、他の駅につきましても回らせていただいております。 
今「誰もいないところで吸って誰に迷惑がかかるんだ」というお話がありました。確か

にそういうご論議もいただいているところです。ただ、吸っているときにどこから人が来

るかわからないという部分も、これは、こじつけかもしれませんけれどある中で、やはり

吸える場所を、例えばご自宅ですとか吸える喫茶店ですとか、まだそういう場所があると

思いますので、そういうところで吸っていただくということで、確かにこの条例につきま

しては、たばこを吸っちゃいけないということではなくて、すみ分けをして、吸う方も吸

わない方もやはりお互いのことをいたわりながら、分け合いながら吸う方は吸っていこう

よということですので、吸われる方も肩身が狭いという思いもあると思いますけれど、吸

える場所を選んでいただいてということになってこようかと思います。 
【部会長】 
まだご意見もあるかと思いますが、これでこの施策のヒアリングを終わりたいと思いま

す。どうもありがとうございました。 
では、次は施策２３の「地域ぐるみの防災体制づくり」ですね。よろしくお願いします。 
まず簡単に所属とお名前だけ、自己紹介をお願いします。 

＜説明者自己紹介＞ 
【部会長】 
それでは、今から簡単に５分程度で、資料により回答いただいた内容をご説明いただい

てから質疑をさせていただきたいと思います。 
【部会長】 
危機管理課長です。本編では１０３ページになりますので、ご参照ください。まず私ど

も、回答のほうにつきまして、ざっと箇条書きの形で書かせていただいておりますので、

ご了解いただきたいと思います。 
まず１つは、「地域ぐるみの防災体制づくりの中で地域に根ざした担い手づくりができて

いるか」、この部分なんですが、私どもは、これは町会を単位としましての防災区民組織と

いうことで約２０２組織、ご登録いただきまして、そして町会と自治会というふうになり

ますが、そういったところの中での防災員等の方たちに登録をしていただいて、区内では

約２０２組織がやられているということ。それから、年間におきまして、地域での防災訓

練、地域防災訓練、それから自主防災訓練、それから総合防災訓練という３つの防災訓練

の希望がありますので、そういった形で防災訓練をしております。 
それから、２番目、「多目的環境防災広場の確保」ということですが、これまでの広場の
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確保にかかる状況について説明を求めるということでございます。これにつきましては、

こちらのほうの本編のほうでご紹介させていただいておりましたけれども、端的に申し上

げればそのスペースを持つ土地はもう確保できない、平成８年からもう確保できない状態

の中で言いますと、私たちは休廃止をするという考え方で進んでおります。 
ただ、当初は、当初というか、平成８年以前には、行政がさまざまな形で、土地を区画

整理をしたら、ちょっとこの土地が余ったよというようなことで、何か使い道がないです

かという中で、私ども地域の皆様方が防災倉庫を置く場所がなかったり、それからこの当

時は大変リサイクル活動というのが、今でも活発でございますけれども、リサイクル活動

をすることによって、実はそのリサイクルを集めた物のストックヤードの場所がなかった。

そういった区民からのご要望がありましたので、それじゃ、そういう防災倉庫とストック

ヤードだったら、そんなに広さは要らないだろうということで、多目的環境防災広場とい

う形にして、そういったことで使っていったらどうかということのスタートからこう来て

いるものですから、なかなかその後、もう土地が出なくなって、行政側からの開発等もな

くなって、そういう土地が出なくなってしまったということで、もうここのところほとん

どなかったということで、これは今後もそういうのが望めないのであれば、きちんとそう

いう形での方法はやらないほうがいいだろうということで、これは休廃止の方向に考えて

おります。 
それから、「防災ボランティアの育成」でございますが、本編１０４ページでもご説明を

させていただいていますけれども、私ども防災アドバイザーとそれから避難所情報ボラン

ティアという２つの制度でスタートしましたけれども、活動するうちに、これは１本にま

とめてやったほうがいいだろうということで、防災サポーターという制度で、１８年度の

年度末にこれを一緒にしまして、そして地域の方たちにさまざまなボランティア活動とい

う活動に入っております。まだ定員６０名の中で５６名ですので、１避難所１名から２名

が張りついて協力をしていくという形でいきますと、まだまだ区民の方たちにはその辺の

なじみがまだ薄いのかもしれません。 
それから、地域本来の防災機能の活性化というところですけれども、こういう部分につ

きましては、地域の活性化については私ども進んでいるというふうに思っております。そ

の指標は何ですかということですけれども、先ほど申し上げました３つの訓練の中で言い

ますと、消防車訓練は区主催で行いますが、地域防災訓練、それから自主防災訓練は地域

の方たちが自主的に計画をしてやるんです。その中でいきますと、地域防災訓練につきま

しては、１８年では地域防災訓練では約１２８の団体、２０２のうちの１２８の団体がや

っております。 
【部会長】 
このペースで説明していくと全部終わってしまいますので、もうちょっとざっとでいい

です。 
【説明者】 
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はい。 
それから、社会福祉協議会との連携は今後していきたい。 
それから、災害弱者の発見につきましては、災害時要援護者の登録、こういうところか

ら今後もう少し呼びかけをしていきたいと思っています。 
それから、「災害対策用各種水利の確保及び充実」については、これは一応充足をしてい

るという考え方をとっております。 
それから、こういった水利を使いながら、先ほど申し上げました地域の人たちが一緒に

なりまして、訓練などを通じて理解してもらうということと、それから水利の中に、震災

時等において生活用水として使用可能な水質等の検査、これは井戸ですね。実は井戸は２

つありまして、浅井戸と深井戸があります。浅井戸につきましては、これは飲み水ではな

くて単なる生活用水として使っている。深井戸につきましては、毎年水質検査をして飲め

るということでやっておりますけど、緊急の場合に飲むという形で、基本的には飲むとい

うことを考えておりません。 
それから、「避難所の機能の充実」ということで、以下、避難所の機能の充実につきまし

ては、統廃合による減少という問題ですとか、下水道直結型、それから協議会の開催とか、

モデル地区とかいうご質問がありますけれども、それぞれ避難所の減少につきましては、

これは統廃合をする中で新しく建設されるところにうまく統合していくという形で、基本

的にはそこに避難する区民の皆様のご意見を聞きながらやるとともに、区内に今、私立高

校やそれから私立大学がございますので、そことの協定を結んで地域避難所としての効率

で足りない場合については直轄にそこを利用させていただくという方法をとっています。 
それから、避難所運営協議会の開催についてですけれど、これ非常に難しい話なんです

けれど、平成１７年度に監査委員によります新宿区の地域防災計画の行政監査を受けまし

た。そういう中でいくと、今言われていることというのは、まさしく地域の方たちが地域

力を高めると。そのためにはこういった避難所運営協議会で地域の人たちが話し合いをす

る場があるんだから、そこをもうちょっと活性化しなさいというご指摘に基づきまして、

みんな１回最低でもやるようにという呼びかけをして今進めているところでございます。 
それから、職員防災住宅につきましては、夜間やそれから休日等職員が手薄になったと

きにつきまして、そこの緊急時における職員の確保をするという意味で、職員住宅が今度

は防災住宅ということで、１９年４月から危機管理課に移管になりまして、約３０名の職

員を確保してその人たちが活動するという体制に今入っているところでございます。 
【部会長】 
ありがとうございました。では、どうぞ、委員のほうからご質問を。 
【委員】 
表現の問題かもしれませんけれど、いわゆる評価としての問題なんですけれども、例え

ば多目的広場確保は困難であるから休廃止ということなんですけれど、そうした場合に重

要な役割を担っているんであれば代替案にどういうふうに結びつけていくかというような
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ことについて何か提案しないで、ただ休廃止というのでいいのかなというような感じがし

ないでもないと思います。簡単に言えばそういうことです。 
それから、同様にさっきの井戸水等水利の関係についても、一応整備されたから、整備

ということとしての施策というか事業はこれで一段落というふうに表現されているわけで

すけれど、これも来年以降、当然これを適宜的確にそのときに使えるように運用していか

なきゃいけないわけで、そういった点でこの頭のほうの防災区民組織との連携のところに

なっていくのかもしれませんけれど、そういうところでそういうのを使って、毎年毎年ち

ゃんと使えるかとか、そういうような運用上のチェックをしていくというようなことにつ

ないで終われるというような表現が、評価として要るんじゃないかと、その２点です。 
【部会長】 
わかりました。評価の書き方としてのご意見でした。お答えありますか。 
【説明者】 
そのとおりでございます。代替案につきましては、今、再開発が、マンション開発が大

変進んでおります。ある一定の規模がありますと社会的貢献というのが考えられますので、

これは建築のほうになりますけれども、そのときにご提案いただく中に、区とするとどう

いったものを求めるんですかというと、これはもう災害が起きたときの人々が集まる場所、

公共空間、それから下水道直結型の、ライフラインがとまりますから、２つでも３つでも

結構ですから直結型のお便所をつくってくださいとか、それから防災倉庫というのが、こ

ういうのが必要ですよと、そういうものをそこに付置してください、そういう形で切りか

えておりますので、それはここに入っておりませんが、そういう形で確保とかが早いです。 
【部会長】 
そういう行政評価の手法として、休廃止と単に書くんじゃなくて、「同機能の別なことを

やっています」ということまできちんと説明すべきではないかと、今そういうご意見です。 
【委員】 
そうです。今後そういうふうに変えていかないとわかりづらいところですよ。 
【説明者】 
それから、水利についても、これはもう当然水利を設置すれば、維持管理はちゃんと毎

年やっておりますので、あえてここでは表現しなかったんですが、そういうことも皆様方

からすると、やりっ放しかというふうにとられてもいけないというふうに考えますと、や

はり維持管理をきっちりやっていきますというふうに入れたほうが親切だというふうに思

います。 
【委員】 
別冊１８１ページの事業９１番「避難所等の震災対策」で、成果の達成状況が、目標値、

１５年度が１、１６年度が２、１７年度が１９、１８年度が１８となって、その実績率、

パーセンテージがいきなり１７年度が１５．７９になって、また８８だと、ここら辺の経

緯はこれ何なんだろうね。我々は１８年度を評価するわけですよね。これ、どうしてこん
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なにポーンと、ここら辺はどうなっているんですか。こんなにでこぼこがあるのにランク

がＡになっているから、これは何か説明してもらいたいなと思います。 
【説明者】 
これ耐震補強ですよね。すみません。耐震補強は建築課のほうで数字を出しているので、

私どもからすると前倒しで数字が来ていまして、２０年度までの予定が前倒しで、１９年

度で終わるということでして。 
【委員】 
ああ、そうですか。 
ちょっと違う話なんですけれど、危機管理課は何名ぐらい職員がいるんですか。だって、

これだけ膨大なことをやるのに職員数はどのぐらいいるのかなと思って。 
【説明者】 
職員数は今、１４人です。ただし、そのうち２人は警察からの派遣、１名は消防署から

の派遣、あと非常勤が、消防署のＯＢが防災センターに３名、うちのほうで３名、６名で

す。あとは一般職員ですから、本当に１０名ぐらいなんです。 
【委員】 
でっかいよね、やっていることがね。絶対評価なんかできないよね、１０人ぐらいでこ

れやるんじゃね。３０万区民の危機を管理すると言ったら、機能的に無理なんじゃない、

これ。 
【説明者】 
いや、調整をするということで、それぞれ建物をつくるのは建築課でやるとか、細街路

は、という形に役割を分散させてやっているというとらえ方でいますので、直接事業を持

つのはソフト面で、地域の防災区民組織の人たちと一緒に訓練をしながら、区民の力を高

めるというのがうちの役割になります。あとは逆に、国や東京都の二次災害対策に対する

施策を読み取りながら、区で要するに進んでいないところについては、うちから注文を出

していく、そういう役割なんです。 
【委員】 
ちょっと話が違うんですけれど、下水直結のトイレね。いわゆるインフラが壊れたとき

にトイレは大丈夫なんですか、それで。下水が壊れると使えないですよね。 
【説明者】 
ええ、本管が壊れると基本的には使えないんですが、ただしどこで壊れるかわからない。

うちの新しくつくったトイレが割れてしまったら別なんですけれども、本管につなげると

ころが一番壊れるんですけれど、こういうのは緩衝材を持っているような形での設備にし

てございますので、ここが壊れてもここの部分のスペースがあった場合は、これはもう下

水道は正直言って使っていいですよ、もうとめることできませんので、と、下水道局から

聞いています。そこでいっぱいになってしまうと、残念ながら使えなくなるということは

ありますが。 
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【委員】 
今、例えばそういう下水直結じゃなくて三角コーナーがあって、テントみたいに簡単に

できるトイレとかありますよね、災害時の。むしろそういった設備、そういったことを、

そういう簡単な物を数多くというようなことは今後考えておられないんですか。 
【説明者】 
もう１つは、ちょうど今言ったご家庭の中に置いて、災害になりましたら袋を閉じてに

おいのしないのを入れてごみで出すという方法もありまして。そういうものも一部ストッ

クしてございます。それは今後マンション生活の方たちが大変多くいらっしゃいますので、

その方たちは、家は大丈夫なわけですから、そこへの支援策としては、もう少しストック

として、備品として備えていかなければいけないのかなというふうに思っております。そ

れは今後充足をして、もう少し高めていく形にしたいと。 
【委員】 
そういう設備の追加、新しい技術が多分できてきたという、そういう評価というか、そ

ういうのがなかった。 
【説明者】 
毎年ビッグサイトで危機管理展というのをやっていまして、そういうところに全部スタ

ッフが行きまして、何がどう変わっているか見ながらやるんですけれど、結構いっぱい、

お便所についてもものすごい商品がありまして、非常に今選ぶのに苦労する。それから、

費用対効果でいけばより安くて、それから簡便で、それからストックがしやすいものを目

指しておりますが、方向性は今言った形で、におわなくて済むものを噴射して袋に入れて

おいて出す方法を選びたいなと思っております。 
【委員】 
これも行政評価の書き方の問題ですけれども、例えば別冊の１８６ページに「運営協議

会を開催するなど、その徹底を図るような努力をしています」と、こういうふうに書かれ

ているんですけれども、ご回答いただいているように、やはりもう少し区民というか住民

ベース、地域ベースにおりたこの防災の仕組みが、地域訓練と言うのかもしれませんけれ

ども、そういうことを行って、このご回答いただいているようにある程度やっているとい

うことであれば、そういうことを書いて、だからこの実効は行われているというふうに評

価するんならいいですけれども、ここに書いてある程度であると、その行政の評価が適切

に実態を書かれているかどうかというあたりについては、ちょっと適切ではないんじゃな

かというふうに思いまして、やっておられるんだったらやっているからいいんだというこ

とを言っていないとおかしいんじゃないかと思いますね。 
【説明者】 
それもそのとおりでございます。先ほど言った防災訓練３つありまして、消防防災訓練

と自治防災訓練と、それから自主防災訓練と。自主防災訓練といいますと、１８年と１９

年を比べますと、１８年度が約２，８００名。ことしはもう３，４００名の参加になって
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いるということで、地域ごとの活動にもう切りかわってきているということが言えていま

すので、そういった言葉を入れたほうがよろしいですね。 
【委員】 
ええ。そこで町会とも連絡をとってしっかりやっていると、だからこの事業はＢと、あ

るいはそういう評価を、これ書かれた方が来られているから、私どういうふうに言ったら

いいのかわかりませんけれども、要はもう実態を書いていただきたいと。 
【説明者】 
私ども行政評価をやり始めまして、あるべき姿、行政評価はこういうふうにやるんです

よという手法があって、それを取り入れているときに、大体目安が立つ分については細か

くそういうふうにして移っているよというところまでも、意思疎通みたいなのがあったの

かなと。だから、これはこれで終わったのか終わらないのかちょっと何かみたいなところ

がありまして、正直こういう書き方になったんです。 
【委員】 
民間ベースで仕事をしていくと、やめるとなったら必ずどうするんだと。やめたという

のは、反省してやめたということなのか、それとも失敗しましたということなのか、それ

とも、いや、そうじゃなくて、これはこういうのにつないだということなのかとか、それ

から実績なんかもこういうふうに変化してきているのを、実績が上がっているというふう

に評価するのか、あるいは実績をそういうふうに把握しないで行政評価しているから、行

政評価が不適切であると。もし実態がこういうことであるならば、その行政評価でかっち

り書かれていないから、この行政評価自体が不適切であると、そういうこともいろいろあ

るので、その辺どういうふうにこれからやっていくかという問題はあると思うんですが、

今日のところは実態がいいのなら、実態に合わせて書いていただいたほうがいいんじゃな

いかと思いますね。 
【説明者】 
私たちから見てもわかりづらいものだなと思うと、これ区民の方にこれを見てわかって

くださいと言うのはやっぱり無理があるなと、私は思っていますので、これは皆様方のご

意見をいただいて、もっとわかりやすい、これも多分項目の手法については、こういう手

法のほうが非常に私どもまとめやすいし、区民の方も見やすい。 
だけど、その中身の表現としては、ご指摘のある部分というのはやはり受けとめていか

なければいけないのかなと。 
【委員】 
以前の行政評価はもっと細かくて、何点、何点と書いてあって、全く区民にはわからな

いので、私がもうともかく私なんかの区民には全くわかりませんと申し上げて、でもいく

らか、というか、毎年、だいぶよくなってきていますね。 
ところで、回答には社会福祉協議会との連携や災害弱者についてありますが、評価を見

ていますと、そういうのことの評価が、見当たらないですよね。そうすると連携やらはま
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だ始まっていないということなのか、その区分けが全くわからないんですね。そこのとこ

ろは教えていただければ。 
【説明者】 
１つですね、ボランティアにつきましては大変もう有益という形で。 
【部会長】 
だから、「やっていきます」ということは、今まではやっておられなかったということな

のかどうかということが、評価なんですね。ヒアリングのポイントだと、陳情に対する回

答のスタイルなので、評価のスタイルではないというご指摘だと思うんですね。これは今

気づいて、ああ、いいことだからやろうという、そういうことですね。 
【説明者】 
社会福祉協議会との訓練はまさしく、そういうことです。連携は、当然ボランティアの

窓口は社会福祉協議会ということで、地域防災計画の中では役割は明確になっています。

そういう役割に基づいて訓練をしているかというところではしていないと。社会福祉協議

会の人も入ってきているんです、見に来たりしているんですけどね、区との取組みは薄い。 
それから、災害時要援護者の、そういう災害弱者は今は災害時要援護者という形に変わ

っておりますけれども、これについてはもう今スタートしておりますので、登録をどんど

ん呼びかけています。 
【委員】 
これは何年から。この間からですか。 
【説明者】 
今年にかけて。 

【委員】 
今年ですね、１９年度なんですよね。 
【委員】 
実際面として、防災訓練が秋にあるけれど、雑駁なんだよね、所属している人数を集め

て、自己紹介してそれで終わっちゃっているみたいな。じゃ、この防災サポーターという

のは実際どういう組織の中で、地域活動にどこに連携して所属するのかというのがまだ明

確じゃないから、つくったのは立派なんだけど、それが活動体制というのがまだ広報活動

が足りないというか、認知されていないんじゃないかと思う。やっぱり今、防災について

も、やっぱり消防団というのは結局長い年月であるわけだから、そことのリンクがしてい

ないと、果たして機能するのかと。 
消防は、震災時は火災を消火というので当然やるわけなんだけど、今度は町会としては

避難所訓練にはやっぱり町連が最初になっていくんだと。ないしは来た人で決めるんだろ

うと。そのときに防災サポーターが、何を意図として、何を彼らができるんだというのは、

できる項目が逆に言えば住民にはわかっていない。防災サポーターって何ができるんです

か。 
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ただ、メンバーが防災協議会に来て、何かあると何かしようがない、しゃべらせるんだ

けれど、そこら辺のところはもう少し、今、何名、２００団体何名かできているんだけれ

ど、それが何ができるんだと、彼らがどんな実力があるんだと、そこは明確にしてくれな

いと、こんな地域はその人たちを頼りにするところが意味がないので、サポーターをつく

ったよ、これで終わりみたいな世界があるんだけどね。 
それで、何か修了書出したり、またいろんなことを考えているんでしょう。何かやると

サポーターつくって、修了書出して、後は終わり、おまえら勝手に歩けよじゃ、やっぱり

大きな受け皿が地域にあるとしたら、地域でも仕事のないところ、その中でもってどうや

ってその人たちが本当に動けるかというつくりを、周りとのコンセンサスをとるというこ

とをやらないと、全然このサポーターは意味がないですよ。 
【部会長】 
私が言おうと思っていたのもその辺で、これ例えばこのご回答のナンバー１１５ですか、

これなんかもある意味紋切り型の回答で、こう言われればこれ以上二の句が継げないとい

う感じになるんですけれども、でも評価という視点でいうと、ここをさらにもっと突っ込

んで中身がどうなのかということをはかれるような指標をやっぱり我々も開発していかな

きゃ、逆にね。 
例えば今、協議会何かやりましたと言った。じゃ、その協議会の中身何だったかという

と、自己紹介して終わりと言うんだったら、どうかと。それは本当の評価としては、やっ

ぱり非常に上っ面のことになってしまうので、それはむしろ行政側のほうも我々の側も、

じゃ、どういう評価の指標を持ってやったら、中身まで迫れるのかということをやっぱり

開発していかなきゃいけないなと思うんですね。 
【委員】 
そうですね、何か住民にはあまり知らされていないので、もう役員の人があたふたして

大変、大変、大変と。 
【部会長】 
例えば私がちょっとかかわっているある地域だと、防災の取組みをやる中で、最初は連

合町内会あたりしかそろわないんだけど、だんだん近くまでかかわってきて、今度は班と

か組とかまでかかわってきて、それでより身近なところに進化していくプロセスというの

があるんですね。そういうのを何か意識、別に数値ではないけれども、ひとつ評価の指標

に入れていくとか、何かもうちょっと工夫しないと、何か所で何をやりましたとか、何か

所で立ち上がりましたとか、それだけでは必ずしも内在的なところがね。 
【委員】 
それは何ができるかが一番大事だよね。結果が出てきて、本当に何ができるかと言った

ときに、調整しますと言ったら、じゃ、危機管理調整課ってしてくれないと、１０人ぐら

いで危機管理なんて新宿３０万区民の危機管理をやるとしたら横柄な話なので、そこら辺

は課長を前にして申しわけないんだけれど、何かぼやっとしちゃっているんだよね。細か
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くていいから外部の。 
【説明者】 
防災サポーター制度に切りかわったのが１９年の２月なんですよ。 
【委員】 
いや、だから言えばボランティアは何だったんだという話になっちゃうわけですよね。 
【説明者】 
本当にそれはもうそのとおりで、それがまずいのでサポーター制度になって、実はこれ

町会の役員のなり手がいないのと同じで、防災サポーターで最初はいいというので、必ず

もらえるだろうという形で防災ボランティアが来ても、やっぱり全然動けないじゃないか

と、名前だけじゃないかと、これじゃ意味ないだろうというので、その３月に上層部に意

見を聞いてやって、サポーター制度にして今度は地域に入っていこうというふうに切りか

わったのがまだ２月。それで、地域に入っていったら何と言ったら、いや、この資機材ど

うするんだとか、避難所をどうするんだとか、国は何を考えているんだと必ず聞かれる。

それを支援策の中身として置きかえをしていかなかったら、その人たち動けないよという

ので今、それをやっています。 
【委員】 
再教育ですね。 

【説明者】 
勉強していて、今年は防災士の資格も取る。そういう形で自信を持たせて町に行かない

とできない。それで、地域の防災訓練には必ず入りなさいと。入っていって、ともかく声

をかけて、何をやっているかを見ながらやっていくという、そういう段階なんです。 
ですから、見えづらいのも本当にそのとおりですし、多分もう来年度については、逆に

防災士まで資格を取りましたので、これまで防災サポーターはこういうことができますよ

というふうにやっと踏み切れる、区民にＰＲできる段階になりました。すみません、そん

なことは書いていませんので。 
【部会長】 
評価というのは、反省、まず反省ですよね。これをやりましたという結果を言ってもら

って、反省する。そのいわゆる評価ですよね。要するに、簡単に言うと行政評価では、こ

れをやりましたのプラスはあまり言わなくてもいいけど、マイナス面、これをやったけど

ここら辺がだめなのであれしますという発想のことが必要かと。 
【委員】 
報告書でいうと改革方針じゃないけど、この辺をもっと充実して言わないとだめですね、

一番最後のところですよね。 
【委員】 
そうですね。 
【委員】 
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１つには外部評価委員会というのは応援団でもあるんですよね。やっぱり課によって、

もうちょっと予算欲しいと思っていらっしゃるところもあると思うんですけれど、そうい

うところを、職員の方は言えないけど、ざっくばらんに私たちは言えるわけですよね。だ

から、そういう観点の外部評価だってあるわけですから、もうちょっとうまく表現して評

価として出していただかないと。 
【委員】 
与えられた予算を使う課じゃなくて、「こういうことをやりたいからこれだけ予算欲し

い」ぐらいこういうところで言っちゃったほうが。「こんなことがあるだろう、この今その

進捗度がよかったため３％です」なんて言うと、ああ、じゃ、もっとやるようにしてやれ

ばいいじゃないみたいな世界があるじゃない。ところが、もらった予算をどうやって使お

うかときゅうきゅうとしているからいけないんだよね。言い過ぎたら、ごめんなさい。 
【部会長】 
資料のナンバー１２９番の職員防災住宅などは、委員の間で、支持が非常に高いので、

これは追い風にしていただいていいかと。 
【委員】 
でも、３０人ぐらいでいいのかな、いらっしゃるのが。３０人で、それで落合地区に加

賀町住宅のほうから、どうやって職員が。 
【説明者】 
下落合３丁目と西早稲田と加賀町、３か所。約３０名ですので、最初に入るのは、２人

ずつ地域センターにとにかく駆けつける。それで鍵ももう渡してある。その本部を立ち上

げる。残り１０名は区役所に来て、この本部を立ち上げて、３０名でまずは本部を立ち上

げて、具体的にいえば地域から情報がこうなっているという情報をとれるために機械の立

ち上げとか電話の立ち上げ程度なんです。 
【委員】 
もっと言うと、そのときになったときに、地域として知らない人が来て、本部だなんて

言われたって困るから、やっぱり「いざとなったらこの人たちが来るんですよ」と、そう

いうための事業もやってくれないと意味ないですよね。 
【部会長】 
普段からちゃんと参加して。 
【説明者】 
今年の４月から危機管理課へ移管したばかりなので、それで、その職員に対してやって

いなかったんですよ。だから、今、毎月もうここに入った職員は兼務発令なんです。今ま

では土木課にいたら土木課ですよという発令から、土木課であり危機管理課の職員ですよ

というふうに変えたんです。おまえ、職務２つ持っているんだよ。だから、毎月研修に行

かせている。そうしないといけない。一方、現場の所属も所属長も忙しいのに、そんなし

ょっちゅう研修に行くなと。でも、そこまで今踏み切って、そこを育て始めているという、
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そういう段階ですので。 
【委員】 
いや、これはまだＤランクじゃないか、職員防災住宅は目的が達成されていないもんね、

災害時における。 
【委員】 
ちょっといいですか。地域区民の職員だっているでしょう。 
【説明者】 
います。 

【委員】 
だから、そういう人はどうしてこれに入らないの、聞いてきてと言われていました。 
【説明者】 
職員課長です。これは職員住宅ですので数に入っていませんが、自己住宅に住んでいる

職員は３４０人ほどおりまして、動員態勢としては入っています。 
【委員】 
そうすると、その人たちにも、そういう訓練とか何とかいろんな情報は全部同じように

なさるわけですね。そうすると、区民にとっては住んでいる人のほうが顔なじみなんです

よ。だから、やっぱりそういう人たちもやっぱり駆けつけて、その地域に駆けつけてくれ

たほうがわかりやすいんですよね。そういう話が団体で出ていましたので、ちょっと評価

と違うけど、発言しました。 
【部会長】 
そろそろまとめる時間ですけれど、ぜひ何かご発言なりたいこと、あるいは補足的にこ

ういう資料を出してほしいとか、そういうことも最後に確認せねばなりませんので。 
【委員】 
何か次年度から総合計画が変わってきますよね。また、そういったことの関連というの

は何かここに入っていますか。 
【説明者】 
危機管理課長です。基本構想があって、消防計画があるんですけれども、その中に地域

防災計画というのは災害計画法に基づいて、国の法定規格にのせられちゃうんです。そう

いう形でおりてきているので、計画は別なんです。ただし、「こういう形で別に必ずつくり

なさい」と法律で定められていますからこれをつくる。これをつくるためには、今言った

総合計画や実行計画、基本構想にはこの考え方を落とし込んでいくということで、防災だ

けはこっちのほうに委ねるという考え方で、手続上ちょっと難しいんですけども、ご理解

いただければというふうに思うんですが。 
【部会長】 
では、よろしいでしょうか。これ、結果は例えばＤとかでも、むしろ追い風になるとい

うこともありますので、本当に正直に言っていただいて、外部評価委員会も区側も新宿区
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のことで物を言っているわけですから。 
【委員】 
でも、追い風になるような資料を出していただかないと多分できないと思います。 
【部会長】 
では、これで第３部会を終了いたしましょう。どうもありがとうございました。 

＜閉会＞ 

 


