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平成２０年７月１日 

新宿区議会 



開会 午後 １時３０分 

 

○辻山座長 最初の議題ですけれども、これまで 10 か所で地区懇談会をやってきて、聞くところ

によると、きのうで終わったということですので、一応その開催状況その他について説明をいた

だいて、少し情報を共有したいと思いますので、それでは、説明、野田委員、お願いします。 

 

○野田委員 私のほうから、資料１と資料２を用いて御説明させていただきます。 

  まず、資料１のほうをごらんください。 

  これは、第４回目の四谷地域センターから第８回目の大久保地域センターでの地域懇談会まで、

資料として提出させていただきました。 

  第９回目の落合第一地域センターと昨日の 10 回目の新宿清掃事務所については、今口頭で御

説明をさせていただきます。 

  ６月 27 日の落合第一センターでの説明会は 19 人でございます。そして、昨日戸塚地区の新宿

清掃事務所で行われました地域懇談会は 36 人ということでございます。 

  なお、今回 10 か所で行いました資料については、また提出させていただきますけれども、ト

ータルで 273 名ということで、１か所当たり 10 で割れば 27.3 という数字が出ております。 

  それから、地域懇談会での御意見、御感想をいただく中で、昨日戸塚のほうから１名いただい

ております。それを御紹介させていただきますけれども、それは議員さん、区の行政の方の熱い

思いが伝わり、感動しました。ありがとうございましたというところで、感想をいただいていま

す。 

  そして、会議録につきましては、５か所目の榎町地域センターまでの分を配らせていただいて

おります。箪笥町と角筈、それから四谷、榎、柏木の分まで入っております。会議録については、

今ここで個別には御説明をしませんが、概要についてはこんなところでございます。 

 

○辻山座長 ありがとうございました。 

  何か感想とか、残された課題とかあったら御発言を求めますけれども、大体皆さん、議員の方

は皆勤賞で出ているんですね。（「そうですね」と呼ぶ者あり）すごいですね。画期的なことだな。

（「やむを得ず１回欠席した人いたみたいだけれども、あと全員」と呼ぶ者あり）すごいですね。 

  あれば、何か。特に、私は一回も出ていませんので、参考になることがあれば教えておいてい

ただければと思いますけれども、どうですか、結構これ見るといろいろな意見が会場から出たよ

うですけれども、きついとか、答え切れなかったりというようなことはありませんでしたか。 

 

○根本委員 議会側でいえば、委員会として地域懇談会というのを主催するというのは初めての経

験ですよね、新宿区議会にとっては。ですから、事前に相当意見交換、小委員のメンバーで意見

交換をかなり、だれが答弁してもほぼ同じような趣旨の答弁になるようにということで、いろん

な調整をしたり、それから募集要項みたいなところでいえば、こちらでちゃんとつくって、それ

を読み上げて、リハーサルということまでやったんですね。 

  ですから、議会だけで地域懇談会やっても十分答えられたというぐらいの準備をしてやって、

感想としては、さっきの議員が何やっているんだというのは多少あったかもしれませんけれども、

相当真剣に考えてやっているんだなという印象は、区民の皆さんに持っていただいたというふう

に思うんですがね。 

  ただ、まだ区民検討組織がスタートしていないから、中身に入れないので、我々は、中身はこ

れからです、これからですよなんて、若干の物足りなさを感じて、もっと詰めて持ってこいとか、

いろんな、中身についてはそういうことを期待した方はちょっと不満があったかなということで、

これから三者検討会なり、あるいは区民検討会を受けながら、中身をつくってもう一回積極的に

地域懇談会をまた第２弾やっていくようなことが必要なんじゃないのかなというようなことを

感じました。 

  行政側のほうは遠慮して余りしゃべらなかったんでしょうけれども、大変中身の濃いというか、

中身があった懇談会だったのではないだろうかというふうに手前みそで思います。 

 

○辻山座長 なるほど、ありがとうございました。 

  いずれにしても、この場である程度の原案のようなものが固まってきたら、また説明の会を持

ったりすることは考えられますので、そのためにもいい経験だったというふうに思いますが、そ

のほか何かありますか。どうぞ。 



 

○猿橋委員 10 か所回ったんですが、平均すると 27.5 人ですね。たまたまちょっと事例が違うん

ですが、今区長の地域懇談会をやっているんですね。これは、テーマ決めてやっていますが、区

長トークという形でやっています。私もそれに出ているんですが、６月下旬から始まって、きょ

うで３回目なんですが、区長トークのほうが大体四、五十人なんです、参加者が。それからする

と、この難しいテーマで集まったほうかなという気はいたします。 

  異口同音に各会場から言われたことで、印象に残っていることと言いますと、一つは、区民委

員の公募を行ったわけですが、その区民委員の代表性の問題をどう考えるんだということですね。

出られた方が全部を代表するわけじゃないだろうと、その辺どう考えているんだという話と、そ

れからあと、やはりこういう懇談会に出ていらっしゃる区民の方々は非常にそういうものに熱心

な方ですけれども、そういうものに熱心でないといいますか、普通の区民の意見をどういうふう

に吸い上げるんだということで、相当各会場からやはり意見が出たんですね。 

  ですから、今後こういうものの運営を考えていく場合には、その辺のところは非常に重点とし

て考えなきゃならないことなのかなというように思いました。 

 

○辻山座長 そうですね。そこは、どこでやる場合にもやっぱり工夫がいるところで、いわゆる会

議に出てきていない区民の方たちの思いをどうやって拾っていくのか。それは、これから進め方

などで工夫をしていくことにいたしましょう。 

  区民委員の代表性については、いわゆる区民全体を代表するんだよというようなことは言って

いないわけでしょう、答弁でもね。それは大事なことだと思いますが、時々誤解をされる場合が

ありますのでね。 

  そのほかはい、どうぞ。 

 

○山田委員 じゃ、私のほうから、今副座長のほうからお話がありましたけれども、私も似たよう

なことを感じました。 

  それで、集まった方々の人数ですけれども、私は率直に言うと、テーマがテーマだけに、１け

た台とか、あるいはそれこそ毛が生えたようなそういうことかな、最初はね。第２弾、第３弾と

いう具体的な条例案の中身について話をするということになるとまた違ってくるというように

思うんですけれども、今度のこの 10 か所の懇談会というのは、ほとんど参加してくれる人も少

ないのかなと考えていたんですけれども、そういうことからすると、私も随分多いなと。 

  それから、会場でも、結構いろんな活発な論議があったというふうに思います。 

  私が印象に残ったのは、区民の定義とか、区民会議のところからずっと引き続いている課題で

すけれども、そういう話が何か所かであったことと、それから、これも区民会議との関連がある

んでしょうけれども、区民会議の委員として積極的に発言をした、あるいは積極的に物事を提案

したんだけれども、どうも自分の意見が活かされなかったと、一生懸命やった割にはむなしい思

いが残った、きのうもそういう話がありましたけれども、そういうことがあったわけです。 

  ただ、私は、区民会議も何回か傍聴しておりますけれども、指摘されるようなことじゃ必ずし

もないんじゃないかというふうにはもともと思っているんです。 

  だから、どういう思いであのような御発言をされたのかなというようなことを考えたりするん

ですけれども、やはり我々は、私なんか特に何を言っても最終的には多数決で押し切られている

ことになれていますからね、何ちゅうこともないんですけれども、区民の皆さんは、やっぱり自

分の思いを言うと、しかし、一定の議論の中で、それは取り入れられることもあるだろうけれど

も、取り入れられないことが多ければ、やはり自分の意見は取り入れられない、これは何だとい

う、そういうことを思うんだろうなというふうに思うんですよ。それは民主主義ですから当たり

前のことなんですけれども、当たり前のことを当たり前のやり方だというふうになかなか理解し

切れないところがある。 

  これから、三者でいろいろ会議やるわけですけれども、結果として、私は区民の意見が取り入

れられないこともあるだろうし、また我々の意見が取り入れられないこともあると、それは当た

り前のことだというふうに思うんですけれども、そこはやっぱりうまく運んで、全部終わった後

はむなしい思いが残ったなんていうことのないようにやはりしなきゃだめだと、ただ、区民の意

見だからといってみんなが通るわけじゃないということは、これは理解をしていただかなきゃだ

めだなというふうに感じました。 

 

○辻山座長 そうなんですよね。ただ、このやり方というのは、どの意見を採用して、どの意見は



ちょっと採用できないということを、自分たちも参加して決めるというところに意味があって、

陳情したけれども、行政のほうが受け付けてくれなかったとかという、そういうのとはちょっと

違って、その分だけ、だからやはり代表６名の方がここへ出てきたときの議論の仕方というのは

慎重にしなければいけないなということは感じます。 

  ほかに、はい、どうぞ。 

 

○小松委員 全体的な会場に来てくださっている方で、若い人が少ない。10 名もいなかったんじゃ

ないかなということですね。中高年、高齢者の方が多かったかなということと、それから女性の

発言も少なかった。全部で、女性も、四谷で１人、若松で１人、箪笥で１人というか、若い人と

女性が、ですから区民の代表といってもなかなか、世代が固まってしまうなという感じはしまし

た。 

 

○辻山座長 そうですね。何か工夫しないと、後でまた応募状況なんかも教えてもらって、委員構

成にもどう反映してきているかというようなこともちょっと気になりますですね。恐らく基本条

例が実質的な区民の生活の中に活きてくるというのは大分先の話になってくるので、むしろ若い

人たちの世代こそ本当は参加してほしいんですけれどもね。それはまた委員の選任のところでも

少し考えてみましょう。 

  そのほか、何かございますか。 

〔発言する者なし〕 

 

○辻山座長 ありがとうございました。 

  それでは、今出されたようなことを念頭に置きながら、これから一つひとつ検討をしていかな

きゃいけないと思いますが、２番目に、区民検討委員の公募をやっていて、まだ締め切りにはな

っていないんですかね、（「７月 14 日までです」と呼ぶ者あり）14 日までですね。途中ですけれ

ども、その応募状況と、それから締め切った後の抽選の方法について提案をいただくわけですね。 

  では、野田委員。 

 

○野田委員 それでは、まず昨日までの応募状況について御説明いたします。 

  昨日の６月 30 日現在、きのう現在ですけれども、18 名の公募委員の応募がございます。 

  男女比ですが、男が 15 名、女性が３名、年齢構成ですけれども、50 代が１名、60 代が 12 名、

70 代が５名となっております。 

  昨日の最後の地域懇談会の説明が終わった中で、２名ほどこの後申し込みますよという発言を

聞いていますので、20 名には少なくともなります。 

  それから、本日午前中に私ども事務局に申し込むことを前提とした問い合わせの電話がござい

ました。そういう意味では、少し動きが出てきたのかなというふうに考えております。 

  それで、前回の検討連絡会議で検討の継続事項となっておりました区民検討委員公募の抽選に

ついてどのように考えていくのかということで、資料３で御説明をさせていただきます。 

  これは、区民検討委員公募の抽選についてということでございます。 

  １番目として、選考に当たって配慮する項目例ということで、１つは、男女比と年齢構成の部

分を書いております。 

  限られた応募者の中で、この男女比、年齢構成、これを考慮した上に、さらに地域バランス、

地区を考慮するということは非常に難しいというふうに考えております。 

  特に、地区協議会が各地区の委員であることからも、委員の構成において地域性を考慮すると

いうことで、こちら団体推薦のほうで考慮されていることから、公募の部分についても地域性を

考えるというのは非常に難しいだろうというふうに考えております。 

  それから、２番目として、選考の際に配慮する対象範囲、これを 32 名全体で考えていくのか、

公募委員の 16 名の範囲で考えていくのかというところで、前回議論になりました。これも公募

委員の 16 名の範囲で考えたほうがよいのではないかというふうに考えています。 

  その理由としては、団体推薦を含む 32 名の範囲で考えますと、団体推薦、こちらのほうは大

多数男性が想定されております。区民検討委員全体で男女比を考えると、公募の選考は、極端に

偏った選考をせざるを得なくなるということで、16 名のほうで考えたほうがいいのではないかと

いうふうに考えています。 

  それから、前回、一方の性を 40％割らないようにするという、そういう男女比についても考え

たほうがいいのではないかというようなお話がありましたけれども、現在男性 15 名、女性３名



ということから、４割割らないように工夫するのは非常に難しいだろうというふうに考えており

ます。 

  今現在が 18 名ということで、昨日の地域懇談会の中で２名申し込みということで、少なくと

もきょうの問い合わせ入れると 21 名は申し込みがあるだろうというふうに考えています。この

後、どれほどになるかわかりませんけれども、そもそも抽選を行うのかというところの議論、抽

選を行うときには何名以上かというところは非常に難しいんですが、その辺の考え方も出てきま

すので、「おおむね 16 名程度」といったところの「おおむね」をどこまで考えていくのか、この

辺について選考委員会のほうで議論させていただいて構わないのかどうか、その辺のところを少

し御意見としていただければなと、このように思っております。 

 

○辻山座長 ということだとすれば、最初に無条件で 16 名以上になっていますので、抽選をやる

か、それとも少しそこを考えようか、例えば何名ぐらいまで、これから先 21 名ぐらいは確実だ

ろうという話ですが、二十二、三名だった場合には抽選なしで皆さんに参加してもらうというよ

うな判断をするかどうかということについて、まず御意見を伺いましょう。 

  どうぞ。 

 

○あざみ委員 私はもともと区民の方の人数というのは多いほうがいいというふうに、一番最初の

主張をしてきたんですけれども、いろいろ議論があって、６名、６名でとにかく６名を選ぶとい

うことで、そのバックグラウンドをどうするかという議論になっていったわけですけれども、そ

ういう意味からいえば、私は６名ということがこの中に入ってくる人数としてきちんとあれば、

バックグラウンドの人数が多くてもいいのではないかというふうにもともと思っていたので、そ

ういう意味では 16 名をきっちりじゃなくて、おおむねというふうなことでの、そこに私はくみ

していたので、30 名ぐらいはいいんじゃないかな、今思っている人数はですよ、その程度でも抽

選しなくてもいいのではないかと、これが何百名ということになればまた違いますけれども、と

いうふうに思います。 

 

○辻山座長 ほかに、はい、どうぞ。 

 

○吉住委員 私は逆に十七、八名程度であればあえて二、三人を切る必要はないんじゃないかと、

抽選でやる必要ないんじゃないかというふうに考えていたんですが、既に 20 人を突破し、これ

からあと半月にわたって募集期間がありまして、大体こういうのは締め切り間際になってくると

どっと来るというのが大抵のパターンでございますので、これでそのときに、じゃ、20 人ぐらい

までは入っていただいて、残りの超えた人は御遠慮いただくというようなことになった場合には、

何で私たちだけだめなのかという話になりましたり、またこの 10 回の説明の懇談会を経てきま

して、確かにいろんな御意見、積極的な意見あったんでどんどんいろんな御意見いただいたほう

がいいとは思うんですが、逆にこの組織が余り大きくなったときに必ずしも、懇談会でも指摘が

あったとおり、区民代表ではない、しかしひとり歩きをするような巨大な組織になってしまった

場合には、そういうことはないと思うんですけれども、自分たちの意見が通らなかったことはむ

なしさを感じるということが繰り返し各説明会、懇談会で出てきたんですが、恐らくその度合い

というのがさらに強まってくるんじゃなかろうかというような懸念を持ちます。 

  あと、ワークショップで４つに分かれて話をするということなんで、10 人ずつぐらいでできれ

ば、40 人ですから、これが 24 人ぐらいまで大丈夫かななんていう部分もあるんですが、余り最

初のところ、32 名から６名どうやって選ぶかということは、この 32 名である程度議論していた

だくということになっているんですけれども、やはり公募と団体推薦半々ぐらいがいいんじゃな

いかというところでこの 16 人を導き出してきたところが、前提がちょっと崩れてくるんじゃな

かろうかと、これ全部よろしいですよという話になった場合、その辺のちょっと兼ね合いのバラ

ンスは、選考委員５人いらっしゃいますから、ある程度お任せしなきゃいけないなとは思います

が、基本的には 16 人という線を今申し上げたような理由で考えてはいます。 

 

○辻山座長 なるほど。はい、どうぞ。 

 

○小松委員 10 回の懇談会をやってきた感じで、余り少ない人数、応募者がこんなに少ないという

ことも、もっとたくさん来ると思ったから、ある程度人数をいろいろ検討して、16 ということに

なったんですけれども、懇談会のぐあいから考えて、このことに、ああいう中で志を持って、賛



同して、よし、自分がその中に入っていこうと、大変だけれども、と思って来てくれる人が、先

ほどあざみ委員が言ったように 30 名ぐらいの一応枠の中におさまるんでしたら、どこだかの会

場で、せっかく志持って入ってくる人がいれば全部入れたっていいじゃないかという壮年の方の

意見もあったかと思うんですけれども、それほど多くなるという感じもやはりいまだにしません

ので、30 ぐらいで頭打ちにして、そして座長さんたちにお任せしたいと思います。私は、あざみ

委員と同じ意見です。 

 

○辻山座長 ということは、30以下だったら抽選なしにしようと、30超えた場合は16をベースに、

16 人を選ぶということね。その場合のやり方は、先ほど出された男女、年齢構成とかというのを

考慮して、抽選委員のほうでやっていいと、こういうことですね。 

  ほかに。はい、どうぞ。 

 

○久保委員 おくれてきてすみません、お話はわかりましたので。僕は、基本は吉住委員と同じで

す。そう簡単に変えると、この委員会なり組織の、変な言い方ですけれども、品位が下がると思

います。いいかげんだなというふうに思われる。 

  それともう一つ、僕は理由を持っています。新宿区の憲法だというふうに言っている、国の憲

法だとしたら、国民がそんな参加して自分がつくるなんて考えるだろうか。だから、僕は、新宿

区の憲法だといっている自治基本条例に公募委員は集まってこないと、いいところ 16 名来れば

いいほうだと、それでも何とか努力して二、三人ふえたら、それは削るというのはちょっとよく

ないかなと思っていますんで、基本は 16 で行くべきだと、それで、超えて二、三人だったら抽

選なしという、僕は吉住さんと同じ考えです。 

 

○辻山座長 なるほど。確かに今示されているというか、応募されている数字はいかにも中途半端

な数字なんですよね。もっと来ていればもう抽選するしかないんですけれども。 

  行政のほうの方、どうですか、考え方。 

 

○野田委員 この後、抽選については、７月 14 日までが申し込み期限ですので、７月 15 日の自治

分権特別委員会終了後に引き続き行いたいというふうに考えております。そのころになると人数

がもうきちっとした、確定した数字が出ます。恐らく見込みですけれども、20 の後半以上は行く

のではないかなというふうに考えております。 

  そうしたときに、それをどうするのかという、今事務局としてちょっと提案させていただいて

いるんで、先にちょっと私どもの考え方申し上げるわけにいきませんので、選考委員会のほうで

議論させていただけるのかどうか、その辺も含めて少しお考えをいただければなと思います。 

 

○山田委員 本当に微妙な数字だというふうに私思いますね。まず白紙の状態でこれからどうしよ

うかということだったら、いろんな意見を出しやすいんですけれども、ただ 32 人という大枠を

いろいろ議論の末決定したわけですわね。そのベースというのは、地区協議会が 10 人、それか

らその他の団体から３人、３人ということで、それに見合うのを区民公募しようということで 32

にしたわけで、そういうふうに決めて、そういうふうな説明をずっとこの間してきたわけですか

ら、基本的にそこは守ると。特に今お話があったように 20 人の後半になるということでしたら、

それを含めて全員どうぞということにはなかなか、もともとの議論のスタートからしてそうはな

らないような気が私はしています。 

 

○辻山座長 そのほかどうでしょうか。 

  今、野田委員のほうからあったように、締め切ってみてというのはありますけれども、しかし

一つの考え方は、もう既に抽選を行うべき水準に来ているということなので、それは締め切りの

前から結論が出ていると、だから、粛々と抽選をやりましょうという考え方、ただし、もう一つ

は、締め切ってみたときに 30 人未満だったらということについて、それを承認するかどうかだ

けの話であります。 

  それは、こんなところで手を挙げて多数決をとりたくないんですけれども、はい、どうぞ。 

 

○根本委員 この議論はね、大体こちらのほうが提案して 32 という根拠をつくっていったんです

けれども、同じような議論をずっとしてきたんですね。ですから、ここで、実に悩ましいような

ところで、きのうの時点で 14 と言われていたから、あら、じゃ、これ 16 まで行かないから抽選



にならないで全員だなというふうに思ったら、今 18 と言われて、25 って言われたから、その議

論になるとは思っていなかったんですけれども、これを変えるわけにはいかない。相当議論して

きていますからね。だから、さっき言われた十七、八ぐらいだったら、１人、２人落とすという

のは、それは忍びないということもあるけれども、20 の後半ということなら、今だって 20 人を

超すということであれば、抽選せざるを得ないということになると思います。 

 

○久保委員 もう一回だけ言わせてください。結論を言いますと、さっき申し上げた理由なんです

けれども、僕は、人数が多ければいいものができるとは思っていません。基本はそれです。そう

いうことです。 

 

○辻山座長 それでは、時間の関係もあるのでそろそろまとめますけれども、従来からの議論の積

み上げということを考慮すると、やはりここで十何人ぐらいオーバーしたぐらいで大きく変更す

ることにはならんだろうということでありますので、予定どおり 15 日の特別委員会ですか、の

後に抽選をすると、抽選の仕方については、先程来示されている方法でよろしいですか。その場

合に、女性を、例えば尊重するというときに、抽選委員のほうでその場で検討いたしますけれど

も、割合からいえば、例えば今３名であるということであれば３名全員が対象になりますよ、ど

こどこから何人、どの年代のところから何人減らすようなやり方をしましょうというようなこと

を話し合わなければいけません。それは一任していただけるということでよろしいですね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 

○辻山座長 では、そういう手続でいたしましょう。 

 

○野田委員 もう一件この場で協議させていただきたいんですが、今回申し込みの中で、18 名申し

込みいただいていますけれども、区外の方が１名いらっしゃいます。八王子市の方が１名申し込

みをされております。この区外在住者の取り扱いについても御検討いただきたいというふうに思

っております。 

 

○辻山座長 八王子の方。どうぞ。 

 

○吉住委員 八王子のその方は男性ですか、女性ですか。 

 

○野田委員 男性です。 

 

○吉住委員 そうですか。わかりました。 

 

○野田委員 70 代の方です。 

 

○辻山座長 どういうふうに考えますか。一般抽選のルールでやるか、募集要項からいえば、原則

としてと言っているので、区民外だから最初に外しますというのは一応ルール違反ということに

なりますね。だから、そこが、70 代ということになると、もしかすると人数が少ないので、当選

確率が高いということになりますけれども、それはそれとして粛々とやるということでいかがで

すか。（「つながりは何なの、新宿区とのかかわり」と呼ぶ者あり） 

 

○野田委員 リストだけしか見ていないんですが、ただ地域懇談会にも必ず出席なさる、あるいは

地域説明会には必ず出席なさっている方ではございます。何かまちづくり協議会みたいな、そう

いったところの委員をなさっている方でございます。 

 

○小松委員 年齢は、（「70 代」と呼ぶ者あり）その方はですね。今 18 名の中に若い人が入ってい

るんですか。 

 

○野田委員 冒頭申し上げましたけれども、50 代が１名で 60 代が 12 名という、70 代が５名とい

うことで。 

 

○小松委員 わかりました。 



 

○辻山座長 20、30、40 代ゼロというのは、ちょっときついですね。はい、どうぞ。 

 

○久保委員 たった一人であっても、とにかく入ってもらったら、新宿区の条例の 32 名の中の１

人でも区民でない人が入ったということの意義は非常に大きいなと思います。 

 

○辻山座長 そうですね。そういう意味では、あらかじめ除いていくという選択肢は全くないとい

うことですので、粛々と抽選のルールでやるということでよろしいですね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 

○辻山座長 それでは、次に、これはこれまで議論で出てきたんでしたでしょうか、区民検討委員

への謝礼の支出についてです。 

  では、野田委員のほうから。 

 

○野田委員 それでは、今ごらんいただきました資料３のところの下半分のところでございます。

区民検討委員の旅費の支給についての考え方、こちら資料に沿って御説明させていただきます。 

  区民検討委員の何らかの旅費相当の支給について考えられないかということで、議会のほうか

らも要望いただきまして、この間検討してきました。 

  １つは、１番目に書かせていただいておりますけれども、旅費として費用弁償を支給する、こ

れは条例での附属機関として位置づけなければいけない、条例の附属機関の構成員の報酬及び費

用弁償に関する条例というのがございますけれども、そこの別表の附属機関として位置づける必

要がございますので、今回の区民検討委員の皆さんにそういったところの支給をするのは難しい

だろうというところを、１番目に書かせていただいていることです。 

  ２番目のところの、①ですけれども、それでは旅費以外の支給方法として何らかの形が考えら

れないかということで、報償費その他の謝礼ということで定額を支給する方法があります。例と

しては、庁内のエコライフ推進員に支給する年額 6,000 円などが実績としてございます。委員間

の連絡とか活動費、そういった位置づけでこれは支給されております。 

  ただし、ということで、②のところに書かせていただいておりますけれども、こういった報償

費を支給する場合には、区民会議のときのように行事参加保険、傷害があったときの保険ですね、

こういったところの加入についてはできなくなるというところでございます。行事参加保険とい

うのは、無償の場合にのみ適用されるということです。 

  そして、３番のところで、報償費その他の謝礼で、交通費実費分、交通費代という形で支給す

ること、これは実例がなくて、その実費相当分を報償費その他謝礼として支給するにはその理由

づけも困難であるというふうにとらえられます。支給ができた場合でも、傷害保険の加入ができ

なくなるのは定額支給の場合と同様でございます。 

  ４番目として、①のところで、その他の検討事項として、受け取りを辞退する委員も想定され

ますけれども、委員の中で受給する者と、そうでない者と混在することについても考えておく必

要があるだろうというふうに思っています。 

  それから、②のところで、この傷害保険は、１日の無償の活動者 20 名以上ということが要件

とされておりますので、報償費その他謝礼を受け取らない委員も含め、全体として保険の加入が

できなくなることが考えられます。 

  そして、次の１枚めくっていただいて、５番目のところですけれども、上記の１番から４番、

こういったことを踏まえて区民検討委員への支給を何らかの形で考えるとするならば、交通費と

いうことではなくて、交通費相当分を支給するということを前提に考えるということで、ここの

２行目に書かせていただいておりますけれども、交通費実費分の支給ではなく、委員としての平

成 21 年３月までの活動費として、それに相当する定額を支給する、こういった方法ができるだ

ろうというふうに考えております。 

  ただ、その場合にも行事参加保険（傷害保険）の、加入はできなくなるということは前と同じ

でございます。 

  こういったことを踏まえて、支給方法及び支給額について検討をしていただきたいというふう

に考えております。 

  金額については、今考えておりますのは、１回につき 500 円相当ということで、交通費実費と

いう形ではないですけれども、交通費相当額の金額ということで、月に２回程度今考えておりま

すので、月 1,000 円程度ということで、支払い方法の例示ということで、一つは平成 21 年３月



までの活動費として前払いをする方法ということで考えれば、９か月ございますので、この場合

には 9,000 円相当という形になります。 

  （２）のところでは、四半期ごとの活動費として前払い、あるいは後払いする方法というとこ

ろが考えられます。 

  ただ、こういった支払い方法については、今後、会計室の審査部門、こういったところでそれ

が了承されれば、協議に入っていきたいというふうに考えております。 

  今の段階で詰めていることは、このようなところでございます。 

 

○辻山座長 ありがとうございました。どうですか。 

 

○根本委員 これは、地域懇談会の中で、特に前半集中的に意見が出て、こちらの小委員会のほう

で議論をして、特別委員会のほうに報告して議論して、要望した事項なんですね。ですから、き

ょうのこの検討連絡会の前に議論して、意見をまとめてきました。それは、この提案どおり、５

のところ、報償費その他の謝礼で定額を支給するのが妥当ということで、こういうことでぜひや

ってほしいというのと、支払い方法については、２のほうで後払いということになるんじゃない

だろうかと、前払いというのはいかがなものかという意見が、それから傷害保険については、こ

れも個人の責任ということでやっていただくということぐらい、ただ、実費がもうちょっと、倍

ぐらいの話かなというふうにこちらも想定していたんですけれども、旅費というと往復幾らぐら

いかかる（「バスだって 800 円かかります、乗りかえますと」と呼ぶ者あり）ということもある

ものだから、というのもありますけれども、そこのところは別にすれば、ほぼそれで詰めていた

だきたい。 

 

○野田委員 一般の交通費相当ということを考えて一応こういう金額に私どもは考えて、今までの

報酬はありませんといったことで、広報等で周知しているところの部分との整合性も踏まえて交

通費相当という形で今回このように検討させていただきました。 

  今後、こういったところは広範囲に適用するということも考えられないので、今回に限って、

議会各会派からも要望いただいた件について検討させていただいた、そのように考えております。 

  金額については、もう少し議論いたしますか。 

 

○根本委員 これきょう額は決めなくていいんでしょう、別に。 

 

○野田委員 きょうということではありませんけれども、ただ今後、区民検討組織が 22 日にでき

ますので、それに向けての資料、そういったところの段階に入ってきますと、この辺のところも

きちっと、もちろん 15 日の特別委員会にかけてという話にはなるんでしょうけれども。 

 

○根本委員 じゃ、どうですか、想定はお互いに違うけれども、今の意向を受けてちょっと猿橋副

座長と私のところで最後詰めさせていただいて、提案を前提にね、額については、早急に、すぐ

相談します。 

 

○辻山座長 文言上これでいいということですよね、交通費相当分をまとめて支給するということ

でね。それでは、そのように処理していただきましょう。 

  ただ、今の原案だと、僕もちょっと思ったんですけれども、四半期ごとにということは、１回

1,000 円、3,000 円が振り込まれたり、袋に入っているというのは、受け取ったほうからすれば、

妙に何か中途半端に少ないなという感じがしないでもないですね。それだったらまとめたほうが

何か見ばえがいいなっていうような感じは、率直に申し上げて、それはありますね。そういうこ

とも含めてどうぞ交渉していただいて。 

  それでは、次へ行きましょうか。次は、第１回の区民検討会議と委嘱状交付式のことね、どう

いうふうに取り運ぶかということについて、最初にちょっと原案を説明していただきましょう。 

 

○野田委員 それでは、委嘱状交付式、それから第１回の（仮称）自治基本条例区民検討会議の進

行について御説明させていただく前に、資料４の（仮称）新宿区自治基本条例区民検討会議設置

要綱（案）をごらんいただきたいと思います。 

  資料４になります。（仮称）新宿区自治基本条例区民検討会議設置要綱（案）でございます。 

  現在、このことについては、区の文書法制担当、総務課のほうで文書上の整合性についても見



ていただいております。決定を得て施行するものでございますけれども、現在の事務局の案とい

う形で御理解をいただきたいというふうに思っております。 

  また、その運営方法については、地域懇談会のほうでも説明させていただいておりますけれど

も、区民検討会議の中で自主的に決定していくこととなりますので、ここでは最低限必要な事柄

について要綱で定めるという視点で策定をしております。 

  それでは、内容の説明をさせていただきたいと思いますが、初めに、ちょっと訂正がございま

す。第２条の２行目のところで、「（以下、基本条例という。）」というところの文言、これを消し

てください。この文言は第１条のところにございますので、ここはあえてうたう必要がありませ

んので、第２条の「（以下、基本条例という。）」というところは消していただきたいと思います。 

  それでは、この要綱の案の第２条の区民検討会議の役割、ここについてちょっと御説明させて

いただきます。 

  ここでは、22 日以降設置されていく区民検討会議の役割を書かせていただいています。 

  区民検討会議は区民の立場から新宿らしい自治の仕組みを定める（仮称）新宿区自治基本条例

について検討するとともに、広く区民に意見を聴く機会を設け、基本条例に盛り込むべき事項に

つきその案を作成し、別に定める（仮称）新宿区基本条例検討連絡会議に提案することをその役

割とする、というところで役割を整理させていただきました。 

  そして、第６条のところで、区民検討会議の構成及び運営ということで、区民検討会議は、全

体会及び運営会をもって構成し、その運営方法については区民検討会議が決定するというもので

す。 

  第７条のところで、運営会等というところで、区民検討会議は、第２条に規定する役割を効率

的に行うため、区民検討委員の中から選出された者で構成される運営会を開く。 

  運営会は区民検討会議の運営等に関して必要な事項の検討を行い、区民検討会議から一任をさ

れた事項を除き、その検討結果を区民検討会議に諮る。こういうようなところを書かせていただ

いております。 

  そして、次のページのところの第９条のところで、報酬、この表現はちょっと検討させていた

だきますけれども、ここで先ほどの報償費等の支給、こういったものについても条文として入れ

ていきたいというふうに考えております。その文言については、今後検討させていただきたいと

いうふうに思っております。 

  以上ですね、そのほかの部分は今まで検討されてきた内容ですけれども、２条、６条、７条、

こういったところを要綱の中で定義をさせていただいたというものでございます。御意見等いた

だければというふうに思います。 

 

○辻山座長 はい、どうぞ。 

 

○根本委員 これについて経過をちょっと御報告します。 

  第２条の事務局案とはまた別でして、それをうちのほうの小委員会で議論しました。それで、

小委員会の意見をもとに猿橋副座長と私と、それから事務局の皆さんで調整をして、このように

２条を書きかえました。大分違っていると思いますけれども、ということですから、両方で調整

した中でこのような文章に修正したというふうに考えていただければ、何というんでしょうか、

中心は、要するに区民案を検討連絡会に提出するというようなことではなく、それから区民検討

案を持ち寄りながら三者検討連絡会議の中でいろいろ調整をしていくというようなことが伝わ

るような文章というふうに配慮してこのような文章にしました。 

 

○山田委員 内容じゃないんだけれども、第２条の（仮称）自治基本条例というのは、これは上で

「以下、基本条例」ということになっているから、基本条例だけでいい。 

 

○野田委員 そうですね、はい、     

 

○辻山座長 そうしたら、その下もやりますか、「基本条例検討連絡会議」と。 

 

○山田委員 これもそうだよね、第１条に入っているんですよね。 

 

○辻山座長 そろえるとすればね。 

 



○山田委員 定める検討連絡会議。 

 

○野田委員 この辺はちょっと文言を整理させていただきます。かなり慌てて出させていただいて

いますので。 

 

○辻山座長 はい、どうぞ。 

 

○久保委員 区民検討会議委員の辞任並びに補充についてどういうふうに考え、そしてその場合、

考えがまとまったら、やはり要綱に入れておかなくていいんだろうかというふうに心配している

んですけれども、どうなんでしょうか。途中で辞任されたとき、例えば３人辞任したら３人補充

するのか、そのことについては、要綱で考えなくていいんですか。 

 

○野田委員 それは 32 名の委員の補充についてのことですか。 

 

○久保委員 そういうことですね。 

 

○野田委員 その辺盛り込むべきところがあれば御意見としていただければ、少しちょっと整理さ

せていただきたいと思います。 

 

○久保委員 僕は、やっぱり必要があるという気がする。極端な話、行きがかり上 10 人ぐらいや

めちゃったと、そうしたらそのまま、やめたままで続けるのかどうかという問題もあるので、そ

こら辺は事務局なり、副座長のほうでよく検討していただければいいですけれども。 

 

○野田委員 欠員が生じた場合にどうするのかというところ少し検討させてください。 

 

○辻山座長 そうですね。はい、どうぞ。 

 

○河原委員 第２条の第３行目で、「基本条例に盛り込むべき事項につきその案を作成し」という

のは、「その案」というの要らないんだと思うんですよね。基本条例に盛り込むべき事項を提案

する。 

 

○辻山座長 それでいいですか。 

 

○野田委員 文言については、ちょっと精査させてください。 

 

○辻山座長 そのほかどうですか。 

  じゃ、幾つかの点で、例えば補充の問題とか、今の文章上のことを含めて少し詰めていただく

ということにして、これはよろしゅうございますね。 

  それでは、交付式と第１回のやつをお願いします。 

 

○野田委員 引き続きまして、委嘱状交付式及び第１回（仮称）自治基本条例区民検討会議の進行

について御説明させていただきます。 

  資料５をごらんいただきたいと思います。 

  委嘱状交付式及び第１回区民検討会議の流れ（案）でございます。 

  １の委嘱状交付式の進行ですけれども、当日進行は、私のほうでさせていただいて、６時半か

ら始めさせていただきます。 

  そして、初めに区長あいさつ、その後議長あいさつをいただきまして、その後検討連絡会議の

委員、それから学識経験者の紹介をさせていただく。 

  それから、18 時 45 分ぐらいから 15 分程度で辻山先生に講話をお願いして、委嘱状交付式の部

分については閉会をさせていただきます。 

  そして、７時からは第１回の区民検討会議を開始させていただきます。ここでは、事務局の進

行で、報告連絡事項あるいは事務局のスタッフを紹介させていただきます。 

  それから、ソーシャル・アクティの方に進行をお願いして、ここでは委員 32 名の方全員の自

己紹介を、最初なので１人１分弱でお願いをしたいというふうに考えています。 



  そして、午後７時 40 分から牛山先生の講義、これは自治基本条例についてお願いをしたいと

いうふうに考えています。それが大体午後８時 10 分ぐらいまで 30 分程度お願いをしまして、そ

の後議会の大会議室から一般に今後区民検討会議が行なわれる職員研修室のほうに移動をして

いただいて、その後２枚目になりますけれども、ワークショップ、一つは会議体の名称、それか

ら区民検討委員の参加の想い、こういったことをまず話をしていただいて、その後グループ発表

と区民検討会議の名称を決定していただきます。 

  それから、次回以降の開催日あるいは次回の検討テーマの設定をしていただいて、当日は 15

分どうしても延びてしまうんですが、午後９時 15 分に終了という形で考えています。 

  １枚目に戻っていただきまして、先ほど第１回区民検討会議の進行ということで、ソーシャ

ル・アクティの進行ということで話をさせていただきました。このソーシャル・アクティという

のは、ファシリテータ、ファシリテーションですね、今後やっていただく会社でございますが、

牛山先生の御推薦をいただきまして、ソーシャル・アクティの林さんという方ともう一人の方い

ますけれども、代表が林さんという方で、この方が対応してくださるという形で進行していただ

くと、今現在こういう流れで考えさせていただいているということでございます。 

 

○辻山座長 どうでしょうか、これ。いいですかね。ちょっと場所を移動するのがやっかいだなと

いうのはあるけれども、設営の関係で仕方がないということですね。 

 

○野田委員 １回目だけどうしても移動が起きてしまう。 

 

○根本委員 大会議室じゃ狭いということなんですか。 

 

○野田委員 ワークショップは班単位で、設営を別の部屋でしておくということです。 

 

○辻山座長 どうでしょうかね。これ開いてみなきゃちょっとわからないこともありますけれども、

大体手順としてはこういう形でやりたいということであります。 

  今の資料は資料６ですか。 

 

○野田委員 次第のみの資料です。 

 

○辻山座長 参考でついているということであります。 

  それでは、きょうの議題は以上ですね。 

  次回のこの会議をいつ持つかという設定の仕方ですが、そもそも次回、どんな目的でこの会議

を開催するかということが余り明確になっていないので、いつごろのタイミングでやるかという

のと、そこで何をやるかですけれども、はい、どうぞ。 

 

○久保委員 それに入る前に１点だけちょっと要望があるんですが、先ほど副座長に一任したんで

すけれども、希望を出しておきたいんですが、区民検討委員の交通費相当額の支給については、

理由を言うと長くなるので、理由一切なしにします。ぜひ前払いを検討していただきたい。 

 

○辻山座長 なるほど、という要望が出ましたので、それは、小委員会の議論は後払いということ。 

 

○根本委員 久保さんが休んでいたから。 

 

○辻山座長 そういうことですか。そういうことがあったそうですが、一応御要望としては聞いて

おこうということにいたします。 

  それでは、区民検討会議は当然始まっているという想定ですけれども、どの辺でどんなテーマ

で開くということをお話し合いいただきたいんですが、言ってみれば、どうでしょう、検討会議

の様子を報告し合って、感想とか報告し合って、この会議としてどういう段取りで独自の検討を

始めるかというようなことも考えなければいけない時期になるんだろうと思いますが、提案とし

ては、９月の１週目あたりでどうかということで思っていますが、どうでしょう。 

 

○野田委員 私どもは１日、２日、３日であれば構いません。４日、５日、午後はちょっと入って

います。 



 

○辻山座長 ３日というのは水曜日でしたか。 

 

○野田委員 そうです。 

 

○辻山座長 私は水曜日は大変ありがたいです。２日でも大丈夫かな。 

 

○野田委員 ９月３日の水曜日はいかがでしょうか。 

 

○辻山座長 ９月３日の１時半からにしますか。水曜日になります。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 

○辻山座長 では、そういうことで、いよいよ抽選が終わったら第１回の区民検討会議が始まりま

すので、またその様子を一緒に参加しながらここの議論を進めていきたいと思います。 

  議題、以上ですけれども、ほかに何か話し合っておくべきことございますか。 

〔発言する者なし〕 

 

○辻山座長 なければ、これで終わりにいたします。お疲れさまでした。 

 

散会 午後 ２時３５分 


