
 

 

第２回 「歩きタバコをなくそう！新宿フォーラム」の報告 

 
 

実施日時  平成 16年７月１５日（木）午後７時から９時 

場  所  区役所５階 大会議室 

課  題  ルールか マナーか（処罰されなければやめられないのか？） 

参加人数  約１００名 

 

概  要  前回の概要        事務局 

テーマ設定（導入説明）  早稲田大学法学部行政法（首藤）ゼミ 

による公開討論 

      会議ルールの確認 

全体討論 

 

アンケート  回収数 ５０通 

 
 
前回の資料等、詳細は新宿区のホームページ（環境土木部環境保全課）内の「歩きタバコ

をなくそう！新宿フォーラム」のページをご覧ください。 



第２回「歩きタバコをなくそう！新宿フォーラム」会議録概要 
 
 
１．開会 
２．前回の概要  （事務局） 
３．テーマ設定と導入  （導入として早稲田大学法学部学生による討論を行う。学生は

マナー派とルール派に分かれ、進行役の学生が討論を進める。） 
【進行】議論では反対意見が必要なため、ルール派とマナー派に分かれて討議する。前回

のフォーラムで、ポイ捨てと歩きタバコは分けて考えるべきという意見があったが、

私たちはこれらを表裏一体と考えるので今回は両方について議論する。 
【マナー派】最近は喫煙者の居場所がなくなってきている。江戸川区が受動喫煙に対して

賠償責任を負うことになった判決が出たが、タバコを吸う権利がなくなってしまっ

たのか。 
【ルール派】最高裁判例にそのような権利を認めたものはないが、タバコを吸う自由はあ

る。ただし、自由と自分勝手を履き違えては困る。自由とは義務・責任を伴うもの

だ。江戸川区の判例は喫煙の自由を否定するものではない。 
【マナー派】江戸川区の判例は屋内での例なので、区が健康を守る責任を問われたが、屋

外では違うのではないか。 
【ルール派】歩きタバコは危険・迷惑だという認識が必要。 
【マナー派】人の少ない田舎や、極端な話、砂漠などで、周りに人がいないなら歩きタバ

コは許されるのではないか。 
【ルール派】今回は都市部に限って議論したい。 
【マナー派】タバコの煙による危険性の具体例は？ 
【ルール派】前回のフォーラムでも発言があったように、気管支炎や喘息の人にとって危

険なだけでなく、妊婦にも害になる。健康増進法でも認められている。 
【進行】歩きタバコがマナー違反であるというのはもう明白なので、もう少し実際的な話

に絞ってください。 
【マナー派】確かに歩きタバコはマナー違反だが、法的に取り締まるべきではなく、あく

までモラルの問題だと思う。 
【マナー派】モラルの話が出たので言うが、法で規制するのは未熟な社会でやることだと

思う。抜本的な解決にはモラルが重要で、法による規制は対症療法にしかならない。 
【ルール派】既に実際に被害が出ているのだから、モラルに任せて済む問題ではない。や

けどなどの危険な目にあった方たちにとって、モラルやマナーで済むとは思えない。 
【マナー派】新宿区のポイ捨て禁止条例のように、条例があっても効果が上がっていない

自治体もあるのだから、キャンペーンやパトロールによってマナーを向上させたほ

うが有効だ。 



【マナー派】加えていうと、実効性を求めて過料を課すことにすると、過料は刑罰のよう

に重くなりがちで危険だ。本来は教育するために科す教育刑であるはずが、応報刑

になってしまう危険がある。また、私はタバコだけを対象にした条例には疑問を感

じる。迷惑なのはタバコだけでなく、放置自転車や違法看板も同じだ。 
【ルール派】新宿区のポイ捨て禁止条例は、タバコの吸殻だけでなく紙くずや空き缶も規

制している。また、自転車や看板などについても他に規制する条例がある。 
【マナー派】しかし、このフォーラム自体がタバコに限定している。 
【ルール派】歩きタバコは、紙くずや空き缶のポイ捨てと違って危険だ。街を汚すだけで

なく危険だから今回取り組むことになったと思うが、新宿区の方ではどうなのか。 
【事務局】通称ポイ捨て禁止条例は、紙くず等のごみのポイ捨て行為を禁止すると同時に、

まちをきれいにするための事業者や区民の責任も定めている。また、歩きタバコに

ついては自粛の規定を設けているが、これはおっしゃるとおり危険だからだ。 
【進行】少し話が広がりすぎているので、タバコに絞ってください。 
【マナー派】モラルの向上によって効果を上げた自治体もある。たとえば港区がそうだ。 
【ルール派】港区に実際に行ってみたが、植え込みなど見えないところではまだタバコの

吸殻が落ちている。本当に成果が上がっているのか？ 
【マナー派】港区の人から聞いたが、港タバコルール施行後、1日あたりのポイ捨ての本数

が 7割減ったそうだ。 
【ルール派】港区の職員から聞いたが、苦情の件数は変わらず、職員の方も行き詰まり感

を持っている。 
【ルール派】喫煙者心理として、PRののぼりを見るより 2000円の過料を取られると聞く

ほうが圧迫感がある。 
【マナー派】ポイ捨て禁止条例で実際に罰金を取った例はないのだから、過料を取れるよ

うにしても同じではないか。 
【ルール派】千代田区は過料を徴収するようになってからかなり成果をあげている。 
【マナー派】しかし、千代田区は過料の徴収に膨大な予算をかけている。 
【マナー派】過料を科すのがいいのかどうかは、その地域の特性による。千代田ではうま

くいっても、新宿は駅周辺の面積が広く、巨大な歓楽街があるのでコストや安全性

の面でも難しいし、徴収の公平性が確保できない。 
【ルール派】条例で規制する目的は、マナーの向上、定着だ。千代田の場合も初めはトラ

ブルがあったが、条例が定着していくにつれてトラブルも減った。行政だけでは無

理で、地域やボランティアの協力が必要だ。 
【進行】時間がなくなってきたのでまとめる。ルール派からもマナーはからも大切だとい

えることは、行政だけでなく住民や来街者などの協力も必要だということだ。地域

特性を考慮することも大切だということで、「新宿方式」が必要だ。最後にゼミで話

し合ってきた提案をお手元の資料で紹介する。（資料の説明） 



４．全体討議 
【座長】学生のディベートを踏まえて全体討議をする前に、新宿区区民の声委員会の報告、

新宿まちづくりの会の提言、区政モニターの報告書をご紹介いただきたい。区民の

声委員会の方がいらっしゃらないので事務局からどうぞ。 
【事務局】（区民の声委員会の報告を説明） 
【区政モニター】（区政モニターの議論と報告の説明） 
【新宿まちづくりの会】（提言について説明） 
【座長】それでは全体討議に入る。 
【男性 1】学生はよく調べていると思うが、ニコチンの依存性についての話がなかった。タ

バコは依存性があるので空き缶や紙くずのポイ捨てとは違う。千代田区で「立ち止

まって吸えば歩きタバコじゃない」と言う人がいるそうなので、「歩きタバコ」では

なく「路上喫煙」と言ったほうがいい。それから、JTはよく携帯灰皿を配っている
が、携帯灰皿は歩きタバコの原因となるので配らないほうがいい。 

【男性２】学生の話は勉強になった。私は、マナーやモラルというのは、自分のためのル

ールだと思う。人間が二人以上いる社会においては、ルールが必要なときがある。

タバコについてはルールを作る時期になっていると思う。歩きタバコが悪いことだ

と気づいていない人に、ルールを作ることで気づくチャンスを与えられる。 
【男性３】私はルールで取り締まるべきだと思う。その際、住民の協力も必要だが、住民

だけでなく企業にも協力を求めるべき。企業名をプリントしたＴシャツを着てボラ

ンティアに参加すれば、企業のイメージアップにもつながると思う。 
【男性４】学生の討論は参考になったが、もっと突っ込んだ議論をしてほしかった。ルー

ルとマナーは次元が違う。喫煙者がマナーだと考えることでも、私のようにアレル

ギーのある人間にとってはマナーの問題だと思えない。喫煙者にこの苦しさを理解

してもらえないので、ルールが必要だ。 
【男性５】今も歩きタバコのせいで気管支を痛めている。マナーでは無理だと思うので罰

則つきのルールが必要だ。ルールは相当厳しくしないと、分煙のために喫煙場所を

作ってもそこから排出された煙で受動喫煙の害がでる。交通バリアフリー基本構想

というものを自治体がつくることができるそうだが、そういう中で完全禁煙の地区

を指定するなどルールを定めないと、交通バリアフリーはマナーでは担保されない。 
【男性６】過料を取ることに賛成だ。ポスター等による啓発によりマナーを向上させるの

もよいが、同時に過料もとったほうがいい。 
【女性１】小さい子供に教育していくべきだ。私は小さい子供にタバコの火で怪我をさせ

たくない。タバコを吸いながら歩いている人はこうした危険性を感じていない。新

宿だけでなく都も動いてほしい。条例で決めて取り締まるべきだ。 
【男性７】学生はマナーとルールを少々混同していたようで、マナー派の人が盛んに「港

タバコルール」のことを持ち上げていたが、マナーというのは違反しても顔をしか



める程度しかできないもので、ルールというのは違反したら抗議できるものだ。昔

のキセルは歩きながら吸えなかったが、今のタバコはフィルターがついているから

気軽に歩きタバコができてしまう。タバコは文化だと言うが、キセル文化のほうが

よい。まずはタバコ会社が歩きタバコをやめるようにもっと宣伝すべき。過料は税

金がかかって大変だから再検討したほうがいい。 
【男性８】新宿で歩きタバコにより 3 回もやけどしたことがある。今度やけどしたらまち

の管理者である新宿区長を訴えたい。ポイ捨てと違って歩きタバコは重大な害を与

える可能性があるから、厳重にルールで取り締まるべきだ。某外国人スターが、日

本はタバコ臭いから二度と来ないと言ったという。新宿は世界的なまちであるとと

もに、世界一タバコのにおいのないまちにしていただきたい。 
【男性９】ルールで縛るよりも、喫煙者の良心に訴えるべき。「あなたは自分の家の床に吸

殻を捨てられるか」という問いかけをしていけばいい。 
【女性２】私はルールとマナーを合わせて行って、モラルを確立するのがよいと思う。ゴ

ミ箱も、捨てずにいられないようなかわいいデザインにするとか、ペットボトルを

入れると 10円出てくるとか、そういったものにすればみんな捨てると思う。 
【男性＿】吸殻ごみのもう少しケミカルな面も重視したほうがよい。分解されないタバコ

の吸殻のフィルターによる土壌汚染とか地球の汚染とか。また、忘れてはいけない

のが、未成年が歩行喫煙を見ることの教育上の効果です。そういう姿を見せないの

が教育上大切だ。 
【男性１】先ほどかわいいゴミ箱の話がありましたが、灰皿はゴミ箱と違って歩きタバコ

を助長するから置かないほうがいい。それから、ひとつ事例を紹介したい。前を歩

いている人の歩きタバコをよけようとして、よろけて転倒し、骨折した人がいる。

こういう場合は誰を訴えたらよいのか。 
【男性 10】過料や罰金の徴収についてだが、駐車違反は警察で、ポイ捨ては環境保全課で、

放置自転車は別の課で、歩きタバコもまた別の課で徴収するというのでは、莫大な

費用がかかってしまうので、セクショニズムを廃止してどこでも徴収できるように

してはどうか。また、新宿区特区とか歌舞伎町特区とか、小泉内閣に認めてもらっ

てはどうか。 
【座長】そろそろ時間だが、区民の発言を聞いて、学生のゼミの皆さん、発言をどうぞ。 
【マナー派】ルール派とマナー派に分かれたが、実際に議論を始めてみたら、過料に賛成

か反対かでやったほうが具体的でいいという意見が出た。今日はルールかマナーか

で討論し、ルールとマナーを混同してしまったところがあり、その点はご容赦いた

だきたい。区民の皆さんがマナーについて、あるいは過料について大変よく勉強さ

れていて、感心させられた。 
【ルール派】区民の皆さんが本当にいろんなことをよくご存知で、自分たちがまだまだ未

熟だと感じた。新宿区特区構想のご発言は面白いと思った。 



【進行役の学生】最後に、この討論を少しでも新宿の施策の参考にしていただければ幸い

だ。 
【座長】学生さんのディベートの中で出るかと思っていたんですが、もし歩きタバコに対

して行政罰を科すとしたら、法的な根拠はどうなのか、首藤先生からお願いします。 
【首藤】形式的には地方自治法第 14条に根拠がある。明確に害があると確認できれば、自

治体の立法裁量で過料を設定できる。今回の議論でも歩きタバコの害は認められる

し、一般的にマナーとしては確立していることなので、あとは行政がどれくらいや

れるかだ。 
【座長】次回の予定等について事務局からどうぞ。 
【事務局】次回、第 3回フォーラムは 9月 7日午後 7時から。近隣の各区の取り組みにつ

いて、担当者を呼んで話を聞く。 
 
４．閉会 



第２回（７月１５日開催）アンケート集計結果

アンケート回収数　５０通

設問

1 本日のフォーラムでの議論を通じて感じたことなど、歩きタバコに関するご意見がありましたら

ご記入ください。

・歩きタバコによる被害がいかに多いか認識した。

・既にマナーの問題として抑えられる状況ではないと思った。

・PRをしてもマナーは守られていないので、もう一歩進める必要がある。

・マナーではなくルールがよい。（2件）

・以前より喫煙者のマナーはよくなったと思うが、現在はタバコの被害が多くなっているので、

  一歩進んだルールが必要だ。

・ルールとマナーを合わせて行うべき。

・ルールの目的はマナーを定着させることだ、という意見が印象的だった。

・喫煙者は公共の福祉を自覚すべき。

・タバコの火の危険性や煙の害は客観的に見ても存在しているので、法制化して対処すべき。

・法律論以外に歩きタバコをやめさせる方法がないのが残念。

・実行する熱意を持ってほしい。

・千代田区をお手本にしたい。

・交通ルール違反と同程度の取締りを検討すべき。

・歩きタバコを減らすために喫煙場所を確保すべき。

・歩きタバコの危険性を改めて認識し、もっと多くの人に知ってもらいたいと思った。

・自販機の取り出し口に啓発ステッカーをつけるなど、JTは真剣に対策を講じるべき。

・小学校や中学校で歩きタバコの危険性について教育すべき。

・啓発キャンペーンの継続的実施を望む。（2件）

・条例があるならそれをもっと広く知らせるため、看板やのぼりに記すべきだ。

・受動喫煙の危険性をもっとマスコミにアピールしてほしい。

・良心に訴えるべき。

・タバコ問題の対応を行政に押しつけることに賛成できない。

・行政に過度の負担をかけず、一般市民や企業・学校の協力が不可欠。（2件）

・国の取り組みに期待するが、自治体の独自の取り組みも重要。

・ルールでは本質的な解決にはならないので、タバコ会社・行政が協力して意識啓発をすべき。

・JTなどに補助金を使ってでも自販機を撤去してもらうことが、結果的に一番安く効果が上がる
のではないか。

・周りの市町村との協力も必要。

・全区が大同団結すべき。

・駅などから路上に出る前に、路上喫煙禁止を知らせる努力をすべき。

・まさか当社の社員が歩きタバコをしていないかと頭に思い描いた。

・喫煙の是非を論じるのではなく、路上喫煙を禁止するルール（罰則を含めて）を議論すべき。

・立ち止まり喫煙による被害もあるので、「路上喫煙」という用語が正しいと思う。

・学生は実際の事をあまり知らないようだったので勉強してほしい。

・受動喫煙の被害を減らすことを第一に最優先に考えるべき。



設問

2 今回、「新宿区歩きタバコ・フォーラム」に参加した感想をお聞かせください。

（選択肢） （人数）

ア 41 有意義だった

イ 9 どちらともいえない

ウ 0 無意味である

エ 0 その他

★ 「ア」と答えた方のご意見

・皆さんの意見が活発で、実現が確実だと感じました。

・歩きタバコについて問題意識が強まった。

・まだまだ歩きタバコに関する知識が足りないことが分かった。

・前回よりも活発な議論だったので、時間を延長すべきでは。

・あとは「新宿方式」で、どれだけ実効性のある条例が作れるかにかかっていると思う。

・若い世代のテキパキした発言は気分がよかった。

・勝手な意見を述べている人がいたが、解決策を提示すべき。

・喫煙者の参加を促す工夫を。

・JTとの質疑応答の時間をつくってほしい。

・JTの態度を明らかにしてほしい。

・学生の討論については、結局何が生み出されたか分からないし、議長のまとめも明確でない。

・学生の討論が長すぎるので、分割して会場の意見を求める等の工夫が必要。

・ルール派だったが、マナー派の意見を聞いて考えさせられた。

・早大生の感情に左右されないディベートがよかった。

・参加のルールを守らない人がいるので、進行役にきちんと進めてもらいたい。

・行政が参加してこのようなオープンな会が開かれたことに敬意を表する。

★ 「イ」と答えた方のご意見

・弱者の視点からの施策を望む。

・喫煙の良し悪しに発言が行きがちで、歩きタバコ防止のための建設的な意見が少なかった。

・喫煙を頭から否定せず、ニュートラルな立場の意見を言いやすくすると会の意義が高まる

・学生たちで高田馬場駅前を時間を決めて掃除してみてほしい。

・興味深い議論だったが、一般にはほとんど知られていないのが残念。

・タバコを1000円にすれば吸う人が減るだろう。

・偏見のあるような意見が目立ち、中立性が担保されていないと思う。

★ ア～エを選ばなかった方のご意見

・学生のマナー派に喫煙者がいなくて、喫煙者の立場ではなく学習による発言だったのが残念。

設問

3 「歩きタバコをなくそう！新宿フォーラム」への参加は…

（選択肢） （人数）

ア 25 2回目

イ 24 はじめて



設問

4 「イ」とお答えの方にお伺いいたします。

「新宿区歩きタバコフォーラム」をどちらでお知りになりましたか？

（選択肢） （人数）

ア 0 新宿区広報

イ 4 ホームページ

ウ 3 ちらし

エ 7 区からの案内（DM,FAX,メール等）

オ 9 その他

・公務員塾　　3

・新宿まちづくりの会の会報　　1

・知人　　2

・7月1日の駅前清掃に参加して知った　　1

・埼玉タバコと健康を考える会からの連絡　　1


